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Gesucht waren Projekte welche der Summe der vielfältigen Anforderungen optimal ge-
recht werden und die einen hohen Wohnwert für alle Generationen mit einer hohen Auf-
enthaltsqualität über die ganze Siedlung bieten sowie insbesondere dem generationen-
verbindenden Zusammenleben Rechnung tragen.

Die bestehende SAW Alterssiedlung Felsenrain in Zürich Seebach hat erheblichen Erneue-
rungsbedarf und zeigt darüber hinaus auch ein deutliches Verdichtungspotenzial. Sie soll 
ersetzt werden durch eine zukunftsfähige Siedlung für generationenübergreifendes Woh-
nen. Die Stiftung Alterswohnungen der Stadt Zürich (SAW) als Eigentümerin hat sich zum 
Ziel gesetzt, mit der Stiftung Familienwohnungen (SFW) Synergien zu nutzen und das Pro-
jekt gemeinsam zu entwickeln und zu realisieren. Die beiden Auftraggeberinnen wollen mit 
dem Projekt einen Mehrwert schaffen innerhalb ihres jeweiligen Stiftungszwecks und dar-
über hinaus einen Beitrag leisten an eine Innenverdichtung mit hoher Qualität und guter 
Vernetzung mit dem Quartier. Als dritte Kooperationspartnerin konnten die Gesundheits-
zentren für das Alter (GFA) gewonnen werden mit dem Ziel, dass ältere Menschen bei Be-
darf möglichst niederschwellig von einer selbständigen Lebensform in eine Wohnform mit 
Pflege und Betreuung rund um die Uhr wechseln können. Dem Wettbewerb ging eine in-
tensive Phase des Dialogs voraus. Aus der Testplanung und Mitwirkung ging das Zukunfts-
bild hervor, dessen sechs Leitsätze die Haltung und Absichten der Aufgabe beschreiben:

1	 Einleitung

Abb. 1 
Zukunftsbild - 
Leitsätze (Grafik: 
Kornelia Gysel, 
Futurafrosch) 

1 	 Der Felsenrain schafft 

günstigen und guten 

Wohnraum für viele.

2	 Im Felsenrain entsteht eine 

tragfähige, generationen-

übergreifende Nachbar-

schaft.  

3	 Der Felsenrain ermöglicht 

ein umsichtiges und zu-

kunftsfähiges Zusammen-

leben.

4	 Der Felsenrain schafft 

die Voraussetzungen 

für Offenheit und Res-

pekt.

5	 Der Felsenrain ist 

Wohnort und Lebens-

mittelpunkt für die 

Bewohner*innen.

6	 Der Felsenrain wächst 

zu einem Mehrwert für 

das Quartier.
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Die Siedlung Felsenrain mit heute total 119 Wohnungen entstand 1958 (Landerwerb SAW 
1957) nach den Plänen des Architekten Edy Rudolf Knupfer und liegt in einem ruhigen Wohn-
quartier von Seebach. Auf einem Areal von aktuell 11‘524 m2 stehen heute sechs kleinere 
Wohnhäuser und ein neungeschossiges Hochhaus. Das Hochhaus Neunbrunnenstrasse mit 
seinem Sockelbau markiert den Eingang der Siedlung und ist zur städtischen Grünanlage 
«Emil-Oberhänsli» orientiert. Die letzte grössere Sanierung hat 1986 bis 1989 stattgefun-
den, seither wurden Erneuerungsmassnahmen an einzelnen Bauteilen durchgeführt. 

Auf dem Areal soll ein städtebaulich, architektonisch und freiräumlich qualitativ hoch-
wertiger Ersatzneubau mit gesamthaft 200 zukunftsweisenden Alterswohnungen (rund 230 
Personen), 35 Familienwohnungen (rund 180 Personen) und 24 Pflegeplätzen in zwei Pfle-
gewohngruppen entstehen. Dabei ist auf die benachbarten Wohnbauten und Freiräume 
Rücksicht zu nehmen und ein geschickter Umgang mit der vorhandenen Terrainsituation zu 
finden. Ergänzt werden soll die Wohnnutzung durch einen SAW-Cluster, Zusatzzimmer so-
wie kontaktfördernde Gemeinschafts- und Betriebsflächen. Ein Hauptstützpunkt für Spitex 
und Hauswartung, ein Doppelkindergarten, Klein-Gastronomie und eine Beratungsstelle 
«Zürich im Alter» runden das Angebot für die Siedlung und das Quartier ab.

Abb. 2 
Luftbild
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Stiftung Alterswohnungen der Stadt Zürich (SAW)
Die Stiftung Alterswohnungen der Stadt Zürich (SAW) wurde 1950 gegründet. Sie ist eine 
öffentlich-rechtliche Stiftung mit eigener Rechtspersönlichkeit und eigener Rechnung. Or-
ganisatorisch ist sie dem Gesundheits- und Umweltdepartement der Stadt Zürich ange-
gliedert. Oberstes Organ der Stiftung ist der Stiftungsrat, bestehend aus sieben bis elf vom 
Stadtrat gewählten Mitgliedern. Drei Stiftungsratsmitglieder sind Teil des Bauausschusses, 
der die Projektentwicklungen der SAW begleitet.

Selbständig in den eigenen vier Wänden alt werden und wo nötig auf professionelle Un-
terstützung und auf technische Hilfsmittel zurückgreifen können, ist das Angebot der SAW 
an ihre Mieter*innen. Die SAW bietet mehr als 2‘000 altersgerechte Wohnungen in über 30 
Siedlungen an, verknüpft mit diversen Serviceleistungen. Eine eigene Spitex und Soziale 
Dienste stehen zur Verfügung bei gesundheitlichen Schwierigkeiten oder wenn z.B. Hilfe im 
Haushalt nötig wird. Eine Hauswartung mit erweitertem Aufgabengebiet, 24-Stunden-Not-
rufdienst, Wäsche-Service und Kollektiv-Versicherung für Haftpflicht und Hausrat sind wei-
tere Angebote. 

Das Angebot der SAW richtet sich an Einwohner*innen der Stadt Zürich im Pensions-
alter. Rund 75 % der Wohnungen werden durch Subventionen aus der Wohnbauförde-
rung von Kanton und Stadt verbilligt. Für diese Wohnungen gelten die vom Kanton vor-
geschriebenen Einkommens- und Vermögensbeschränkungen. Bei ihrem Einzug müssen 
die Mieter*innen noch in der Lage sein, einen Haushalt selbständig zu führen. Das Durch-
schnittsalter bei Einzug liegt bei 71 Jahren. Bei einem Wohnungswechsel in eine neue oder 
total sanierte Siedlung der SAW weisen die Mieter*innen häufig noch eine grosse Selbstän-
digkeit und Mobilität auf. 

Stiftung Familienwohnungen (SFW)
Die Stiftung Familienwohnungen wurde 1924 mit einem Gemeinderatsbeschluss gegründet. 
Sie ist eine öffentlich-rechtliche Stiftung mit eigener Rechtspersönlichkeit und eigener Jah-
resrechnung. Organisatorisch ist sie dem Finanzdepartement der Stadt Zürich angeglie-
dert und wird über das städtische Beteiligungsmanagement geführt. Das oberste Organ 
der Stiftung ist der Stiftungsrat, bestehend aus sieben bis elf, vom Stadtrat gewählten Mit-
gliedern. Die Baukommission, gebildet aus Mitgliedern des Stiftungsrates, begleitet die Pro-
jektentwicklungen der SFW.

Die Stiftung Familienwohnungen richtet sich an Familien, mit mindestens drei Kindern 
und bescheidenem Einkommen und Vermögen. Die Stiftung bietet kinderfreundlichen 
Wohnraum mit einer kinderfreundlichen Umgebung für Familien. Aktuell verfügt die SFW 
über 541 Wohnungen in 6 Siedlungen. Die Familien wohnen während der Kinderjahre, so-
lange die Kinder zuhause leben, oder in Ausbildung sind, in den Siedlungen der Stiftung. So-
bald eine Wohnung zwei Unterbelegungen aufweist, ist die Mieterschaft gezwungen aus-
zuziehen und eigenständig eine Wohnung für den nächsten Lebensabschnitt zu finden. 
Dadurch bleibt die Anzahl der Kinder in den Siedlungen der SFW relativ konstant.

2	 Auftraggeberinnen
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Die Stiftung Alterswohnungen der Stadt Zürich (SAW) und die Stiftung Familienwohnungen 
(SFW) sind gemeinsame Auftraggeberinnen. Sie entwickeln das Projekt zusammen mit der 
Kooperationspartnerin Gesundheitszentren für das Alter (GFA). Für den Projektwettbewerb 
war die SAW federführend.

Gesundheitszentren für das Alter (GFA)
Als Dienstabteilung des Gesundheits- und Umweltdepartements der Stadt Zürich (GUD) 
sind die Gesundheitszentren für das Alter (GFA) Betreiberin der heutigen und auch der 
zukünftigen Pflegewohngruppen Felsenrain. Die GFA – entstanden aus dem Zusammen-
schluss der Pflegezentren und der Alterszentren der Stadt Zürich im Rahmen der Altersstra-
tegie 2035 – sind das Zuhause von über 3‘000 älteren Menschen. An rund 40 Standorten in 
der Stadt Zürich verfügen die GFA über ein umfassendes Angebot für Wohnen und Pflege 
im Alter mit umfassenden Angeboten in den Bereichen Hotellerie, Betreuung, Langzeit-
pflege, Medizin und Therapie. Die GFA bieten zeitgemässe Wohnmöglichkeiten, Unterstüt-
zung in der Alltagsbewältigung und gesundheitliche Betreuung für Menschen im vierten Le-
bensalter: vom gemeinschaftlichen und selbstständigen Wohnen über Ferienaufenthalte, 
Rehabilitation, Entlastung von Angehörigen, ambulante Dienstleistungen bis hin zur spezi-
alisierten Langzeitpflege.

Auf dem Stadtgebiet Zürich betreiben die GFA 12 Pflegewohngruppen. Die kleinen, quar-
tiernahen und familiären Wohneinheiten sind mehrheitlich ausgerichtet auf die Pflege und 
Betreuung von an Demenz erkrankten Menschen. Sie zeichnen sich durch ein alltagsnahes, 
gemeinschaftliches Zusammenleben aus. Das Wohnangebot richtet sich an pflegebedürf-
tige Menschen, deren Lebensqualität durch das Leben in kleinen Wohneinheiten mit Struk-
turgebung, durch soziale Einbindung und eine aktivierende Alltagsgestaltung positiv be-
einflusst werden kann.



8 Bericht des Preisgerichts zum Projektwettbewerb | Neubau Siedlung Felsenrain

3	 Verfahren

Verfahren
Zur Erlangung eines Projekts für den Neubau der Siedlung Felsenrain in Zürich-Seebach 
führten die SAW und die SFW einen Projektwettbewerb im selektiven Verfahren durch. Die 
Auftraggeberinnen unterstehen der Interkantonalen Vereinbarung über das öffentliche 
Beschaffungswesen (IvöB) sowie der Submissionsverordnung (SVO) des Kantons Zürich. 

Organisation und Begleitung
Die Organisation und Begleitung des Projektwettbewerbs sowie die Vorprüfung der Pro- 
jekteingaben erfolgte durch die Planwerkstadt AG, Zürich.

Teilnahmeberechtigung
Die Teilnahmeberechtigung richtete sich nach Art. 9 der Interkantonalen Vereinbarung 
über das öffentliche Beschaffungswesen (IVöB). Zulässig und gefordert waren für Einga-
ben im Projektwettbewerb Planungsteams mit folgenden Fachdisziplinen:

•	 Architektur(Federführung)
•	 Landschaftsarchitektur
•	 Sozialraumplanung

Preisgericht

Fachpreisrichter*innen mit Stimmrecht

Sabina Hubacher Dipl. Architektin ETH BSA SIA (Vorsitz)

Kornelia Gysel Dipl. Architektin ETH SIA

Rahel Lämmler
Dipl. Architektin ETH
(Amt für Städtebau Stadt Zürich)

Eveline Althaus Sozial- und Kulturanthropologin

Kobe Macco Dipl. Architekt TU-Delft / Landschaftsarchitekt BSLA

Martin Beutler Kulturmanager MAS Universität Basel

Simon Kretz Dipl. Architekt ETH (Ersatz)

 



9Planwerkstadt AG | Raumplanung · Prozesse · Städtebau

Sachpreisrichter*innen mit Stimmrecht

Andrea Martin-Fischer SAW, Direktorin

Sonja Anders SFW, Geschäftsführerin

Regula Pfenninger GFA, Vizedirektorin

Peter Noser Architekt, Stiftungsrat SAW / Mitglied Bauausschuss

Res Keller Stiftungsrat SFW / Mitglied Baukommission

Caspar Hoesch SAW, Bereichsleiter Bau und Entwicklung (Ersatz) 

Expert*innen ohne Stimmrecht

Stefan Fleischhauer PBK AG Kostenplanung

Philipp Knopp Quantum Brandschutz GmbH Brandschutz

Andreas Suter Ingenieurbüro Andreas Suter Lärmschutz

Jörg Lamster durable GmbH Nachhaltigkeit

Nina Schneider SAW, Angebotsentwicklung Betrieb

Nikolas Lill SAW, Bau und Entwicklung Betrieb

Helen Koch 	 SFW, Soziales u. Siedlungsarbeit Betrieb

Joël Heeb GFA, Bauentwicklung Betrieb

Moritz Hiltebrand Planwerkstadt AG
Baurecht und Raumpro-
gramm

Teilnehmende Teams: 9

Preisgeld: CHF 300‘000 exkl. MwSt.

Investitionskosten: CHF 90 Mio. (BKP 1-9)
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Perimeter
Der Wettbewerbsperimeter umfasste die Parzelle Kat.-Nr. SE4763, welche sich im Eigentum
der SAW befindet sowie die Parzelle Kat.-Nr. SE4444 im Eigentum der Stadt Zürich (Tief-
bauamt), soweit diese nicht für die Erschliessung der geplanten SBB-Unterführung benötigt
wird. Die im Vorfeld durchgeführte Testplanung zeigte, dass die Integration der städtischen 
Parzelle Kat.-Nr. SE4444 einen deutlichen Mehrwert für die Bautypologie, den Freiraumbe-
zug und die Dichte bringt. Im Rahmen des Wettbewerbs galt es folglich, das Grundstück 
einzubeziehen. Über den Perimeter hinaus waren die Anschlüsse bezüglich Wegführung 
und Freiraumkonzept weiterzudenken.

Überblick Aufgaben und Ziele 
Vor dem Hintergrund des hohen Bedarfs an Wohnungen der SAW (Alterswohnungen) und 
der SFW (Familienwohnungen) sowie an dezentralen Betreuungsangeboten der GFA (Pfle-
gewohngruppen) ist vorgesehen, die Siedlung Felsenrain in Zürich-Seebach durch Neu-
bauten zu ersetzen. Die Kooperation zwischen SAW, SFW und GFA ermöglicht generatio-
nenverbindendes Wohnen und die Integration unterschiedlicher Bevölkerungsgrupen im 
selben Gebäude. Im Felsenrain sollen Familien und ältere Menschen zusammenleben und 
gemeinschaftliche Flächen im Innen- und Aussenraum teilen. Wer im Felsenrain wohnt, soll 
anderen Menschen begegnen, sich aber auch zurückziehen können. Ältere Menschen sol-
len in ihrem gewohnten Umfeld bleiben können, selbst wenn sie zunehmend auf Unterstüt-
zung oder Pflege angewiesen sind. Im Sinne eines umfassenden Nachhaltigkeitsgedankens, 
waren Projekte gesucht, die mit Innovationskraft und planerischem Geschick aus den Rah-
menbedingungen Synergien schaffen und einen relevanten Beitrag leisten zur Aufgabe, 
preisgünstigen Wohnraum zu schaffen für Menschen verschiedener Altersgruppen, vielfäl-
tigem kulturellem Hintergrund und mit unterschiedlichen Bedürfnissen. 

4	 Aufgabenstellung

Abb. 4 
Perimeterplan, 
ohne Massstab
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Dabei standen neben den übergeordneten Zielen u.a. aus dem kommunalen Richtplan der 
Stadt Zürich folgende Zielsetzungen im Vordergrund:

Betrieb und Gesellschaft
•	 Vorbildliche Projekte, die die Herausforderungen des gesellschaftlichen Wandels und 

dessen Auswirkungen auf das Zusammenleben erkennen,
•	 die städtebaulich angemessen auf die bestehende Stadtstruktur reagieren und die 

mit ihrem architektonischen Ausdruck, wie auch durch Nutzungsverteilungen und un-
terschiedlichen Aneignungsmöglichkeiten von Räumen einen Beitrag zur Quartierauf-
wertung leisten,

•	 die schonend mit der Ressource Land umgehen. Identitätsstiftende und hochwer-
tige Gestaltung der Freiräume, geschickte Differenzierung zwischen privaten, gemein-
schaftlichen und öffentlichen Bereichen, Einbindung in den bestehenden Grünraum 
der benachbarten Parzellen und des Umfeldes, insbesondere der Emil- Oberhänsli-An-
lage.

•	 Effiziente und nutzungsneutral organisierte Wohnungen mit hoher Wohnqualität, die 
den spezifischen Bedürfnissen der Zielgruppen gerecht werden. Ergänzt durch ge-
meinschaftlich, sicher und hindernisfrei nutzbare Bereiche und Begegnungszonen mit 
hoher Aufenthaltsqualität, die der Förderung von Nachbarschaften dienen.

•	 Sinnvolle Anordnung der Nutzungen zur Förderung der Nachbarschaft, damit eine Be-
fruchtung der Beziehungsnetze stattfinden kann.

•	 Geschickte Einbindung und Umsetzung der weiteren Nutzungen und Anforderungen 
vor dem Hintergrund eines hohen Gebrauchswerts für die Siedlung und das Quartier. 
Projektvorschläge, die sich im Rahmen der geltenden Bau- und Zonenordnung (Are-
alüberbauung) weiterentwickeln und realisieren lassen, wobei gemäss Baukollegium 
bei der Emil-Oberhänsli-Anlage ein Hochpunkt bis maximal 45 m und an der Ecke 
Weisshau / Bahngeleise bis maximal 30 m denkbar ist.

Wirtschaft
Die Wohnungen richten sich an Personen mit knappem Budget. Die Reduktion der Privat- 
wohnfläche ist sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus Überlegungen der Nachhaltigkeit 
ein entscheidender Faktor. Die Auftraggeberinnen sind bestrebt, die Wohnungen möglichst 
preisgünstig zu vermieten. Die Kosten- und Grössenlimiten der kantonalen Wohnbauförde-
rungsverordnung (WBFV) galt es zwingend einzuhalten.

Ökologische Nachhaltigkeit
Zur Umsetzung des Klimaschutzziels Netto-Null wurden ökologisch vorbildliche Projekte 
gesucht, deren Treibhausgasemissionen und Energiebedarf bei der Erstellung und im Be-
trieb auf ein Minimum reduziert sind. Es werden kompakte ober- und unterirdische Baukör-
per, effiziente Kennwerte und ein ausgewogener Fensteranteil vorausgesetzt. Die thermi-
sche Behaglichkeit in den Innenräumen ist mit Low-Tech Massnahmen (bspw. Beschattung, 
thermische Speichermasse) zu gewährleisten. Es sind bauökologisch schlüssige Konstrukti-
onssysteme und Materialien einzusetzen. Die Freiraumgestaltung hat einen Beitrag zur För-
derung der Biodiversität und zur Hitzeminderung zu leisten.
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Die Vorprüfung der eingereichten Projekte wurde durch die Verfahrensbegleitung und die 
Experten ohne Stimmrecht vorgenommen. Die Ergebnisse wurden im Vorprüfungsbericht 
vom 28. November 2023/vertiefte Vorprüfung vom 16. Januar 2024 zuhanden des Preisge-
richts festgehalten. Massgebliche Grundlagen waren das Programm zum Projektwettbe-
werb vom 24. Mai 2023 sowie die Fragenbeantwortung vom 7. Juli 2023. Die Projekte der 
engeren Wahl wurden einer vertieften Vorprüfung unterzogen. Im Fokus der Vorprüfung 
standen folgende Themen:

•	 Formelle Vorprüfung
	– Termingerechte Abgabe
	– Vollständigkeit der Unterlagen und der Projektdarstellung
	– Einhaltung Anonymität
	– Einhaltung Perimeter

Ein Planungsteam hat keinen Beitrag eingereicht und dies bereits frühzeitig kommuniziert. 
Alle eingereichten 9 Projekte wurden durch die Jury zur Beurteilung zugelassen. 

•	 Materielle Vorprüfung
	– Baurecht
	– Raumprogramm
	– Erschliessung und Parkierung
	– Sozialraumplanung
	– Lärmschutz
	– Nachhaltigkeit
	– Wirtschaftlichkeit
	– Brandschutz (nur vertiefte Vorprüfung)

Trotz verschiedener Verstösse in Einzelaspekten entschied die Jury, alle Projekte zur Prei-
serteilung zuzulassen. 

5	 Vorprüfung
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Das Preisgericht kam am 29. November 2023 und am 17. Januar 2024 zur Beurteilung der 
Projekte zusammen. Beide Beurteilungstage waren für die Öffentlichkeit zugänglich. 

Beurteilungskriterien 
Für die eingereichten Arbeiten fand eine Gesamtbeurteilung nach den folgenden im Pro-
gramm zum Projektwettbewerb aufgeführten Kriterien statt (Reihenfolge ohne Wertung). 
Insgesamt galt es, ein Optimum aller Faktoren zu erreichen. 

Gesellschaft
•	 Qualitäten Städtebau, Architektur, Freiraum
•	 Erfüllung Raumprogramm
•	 Gebrauchswert, Anpassbarkeit, Generationenwohnen 
•	 Förderung Begegnung und Gemeinschaft
•	 Funktionalität, Hindernisfreiheit

Wirtschaft
•	 Erstellungskosten und Einhaltung WBF-Limiten
•	 Geordnete, effiziente Gebäudelayouts- und Volumetrien (Kompaktheit, Erschliessung/

Statik/Leitungsführung/Technik)
•	 Effiziente Grundrisse
•	 Betriebs- und Unterhaltskosten

Ökologische Nachhaltigkeit
•	 Energie- und CO

2
-Bilanz für Erstellung und Betrieb der Gebäude und Potential Solarstrom-

produktion
•	 Thermische Behaglichkeit der Innenräume und sommerlicher Wärmeschutz
•	 Bauökologisch schlüssige Konstruktionssysteme und Materialien
•	 Klimatische Ausgleichsflächen und ökologisch wertvolle Freiräume, Beitrag zum Stadtklima

Beurteilungstag 1
Am 29. November 2023 fand der erste Beurteilungstag statt. Nach der Kenntnisnahme der 
Ergebnisse der Vorprüfung wurde entschieden, alle eingegangenen Projekte sowohl zur Be-
urteilung als auch zur Preiserteilung zuzulassen. Anschliessend studierte das Preisgericht in 
Gruppen die Beiträge an den Plänen und am Modell und stellte die Erkenntnisse in einem ers-
ten wertungsfreien Rundgang vor. In zwei Wertungsrundgängen und einem anschliessenden 
Kontrollrundgang wurden fünf Projekte ausgeschieden und vier Projekte für die engere Wahl 
bestimmt. Im ersten Wertungsrundgang wurden folgende Projekte ausgeschieden:

Nr. 3 Turmalin
Nr. 6 MixMax

Im zweiten Wertungsrundgang wurden folgende Projekte ausgeschieden:

Nr. 2 Domino
Nr. 5 Onkel Emil
Nr. 8 Pamoia

6	 Beurteilung
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Während des Kontrollrundgangs wurden keine Rückkommensanträge gestellt. Am Abend 
des ersten Beurteilungstag wurden damit folgende Projekt für die engere Wahl bestimmt: 

Nr. 1 miteinander
Nr. 4 Deux Chevaux
Nr. 7 Rainbow
Nr. 9 YES, WE‘RE OPEN!

Beurteilungstag 2
Der zweite Beurteilungstag fand am 17. Januar 2024 statt. Nach der Kenntnisnahme der Er-
gebnisse der vertieften Vorprüfung und dem Verlesen der Projektbeschriebe wurde ein wei-
terer Kontrolldurchgang durchgeführt. Es wurden keine Rückkommensanträge gestellt. In 
der Mittagspause fand eine Arealbesichtigung statt. In einem dritten Wertungsrundgang 
wurden die verbliebenen vier Projekte nochmals eingehend diskutiert und deren Vor- und 
Nachteile gegeneinander abgewogen und folgendes Projekt zum Sieger erkoren: 

Nr. 9 YES, WE‘RE OPEN!

Anschliessend wurden die Rangfolge und Preiszuteilung festgesetzt sowie die Empfehlun-
gen zur Weiterbearbeitung formuliert. Alle Beschlüsse des Preisgerichts wurden einstimmig 
gefällt. 

Rangierung
Für Preise von drei bis fünf Projekten sowie für die pauschale Entschädigung stand eine 
Summe von insgesamt CHF 300‘000.- (exkl. MwSt.) zur Verfügung. Das Preisgericht setzte 
folgende Rangierung und Preiszuteilung fest:

Rang Projekt Entschädigung Preisgeld

1. Rang / 1. Preis Nr. 9 YES WE‘RE OPEN! CHF 20‘000.- CHF 45'000.-

2. Rang / 2.Preis Nr. 1 miteinander CHF 20‘000.- CHF 35'000.-

3. Rang / 3. Preis Nr. 4 Deux Chevaux CHF 20‘000.- CHF 30'000.-

4. Rang / 4.Preis Nr. 7 Rainbow CHF 20‘000.- CHF 10'000.-

ohne Rang / Preis Nr. 2 Domino CHF 20‘000.-

ohne Rang / Preis Nr. 5 Onkel Emil CHF 20‘000.-

ohne Rang / Preis Nr. 8 Pamoia CHF 20‘000.-

ohne Rang / Preis Nr. 3 Turmalin CHF 20‘000.-

ohne Rang / Preis Nr. 6 MixMax CHF 20‘000.-
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Empfehlung zur Weiterbearbeitung
Das Preisgericht empfiehlt den Auftraggeberinnen einstimmig das Projekt Nr. 9 YES WE‘RE 
OPEN! zur Weiterbearbeitung. Im Rahmen der Projektierung sollen namentlich die nachfol-
genden Punkte geklärt und weiterentwickelt werden: 

•	 Auf ein 2. Untergeschoss ist zu verzichten und das 1. Untergeschoss zu überarbeiten. 
•	 Die Tiefgarageneinfahrt ist in die Aussenraumgestaltung zu integrieren, bspw. mittels Be-

grünung. 
•	 Der Umgang mit dem gewachsenen Terrain muss insgesamt präzisiert und überprüft wer-

den, insbesondere die Einbettung von Haus A ist zu klären. 
•	 Die Volumetrie von Haus C ist im Hinblick auf eine mögliche Massenreduktion zu überprü-

fen, ohne dass dabei die hohen Grundrissqualitäten verloren gehen. Ebenso ist die Erdge-
schosshöhe - auch unter Beachtung der Hochhausrichtlinien - zu überprüfen.

•	 Der Durchbildung und Detaillierung der Fassaden der beiden Wohnhochhäuser und de-
ren Erdgeschossen muss hohe Aufmerksamkeit geschenkt werden.

•	 Die Südfassade von Haus B bedarf einer sorgfältigen Ausarbeitung in der weiteren Pro-
jektentwicklung. Insbesondere Art und Umfang der südseitigen Balkone sind in der weite-
ren Projektentwicklung zu vergrössern. 

•	 Das Verfahren hat gezeigt, dass es denkbar ist, auch in den Häusern A und/oder C gene-
rationendurchmischtes Wohnen anzubieten. Es ist zu klären, ob und wo in den Häusern 
A und/oder C auch Familienwohnungen angeordnet werden können. Im Haus C sind die 
Menge und Anordnung der Gemeinschaftsräume kritisch zu prüfen. 

•	 Die Clusterwohnungen sind hinsichtlich der Bedürfnisse der SAW Mieter*innen zu überprüfen.
•	 Die Pflegewohngruppen sind in ihrem Grundrisslayout sowie Erschliessung zu überar-

beiten.
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Projektverfassende
Nach der Formulierung der Empfehlung zur Weiterbearbeitung und der Unterzeichnung 
des Unterschriftenblatts wurden die Verfassercouverts geöffnet. In Anwesenheit des Preis-
gerichts wurden die Projekte anhand der Kennwörter den verfassenden Planungsteams zu-
geordnet.

1. Rang / 1. Preis

Nr. 9 YES, WE‘RE OPEN! Enzmann Fischer Partner AG

Skala Landschaft Stadt Raum GmbH

Archipel GmbH

Amstein + Walthert AG

Bakus Akustik & Bauphysik AG

2. Rang / 2.Preis

Nr. 1 miteinander GWJ Architektur AG

ORT AG für Landschaftsarchitektur

albprojekte - raum mensch kultur

Solubois ZH GmbH

3. Rang / 3.Preis

Nr. 4 Deux Chevaux Graber Pulver Architekten AG

Kolb Landschaftsarchitektur GmbH

Zimraum GmbH

WaltGalmarini AG

4. Rang / 4.Preis

Nr. 7 Rainbow OAEU

Neuland ArchitekturLandschaft GmbH

raumlink - Eva Lingg-Grabher

Dr. Neven Kostic GmbH
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ohne Rang / ohne Preis

Nr. 2 Domino Masswerk Architekten AG

Raymond Vogel Landschaften AG

Brigit Wehrli-Schindler

Siplan AG

Nr. 5 Onkel Emil Michael Meier und Marius Hug Architekten AG

BÖE Landschaftsarchitekten GmbH

Urban Psychology GmbH

Drees & Sommer Schweiz AG

Amstein + Walthert AG

Synaxis AG Zürich

Nr. 8 Pamoia Chebbi Thomet Bucher Architektinnen AG

kathrinsimmen Architekten ETH SIA GmbH

manoa Landschaft AG

sofa*p

Kalt und Halbeisen Ingenieurbüro

dsp Ingenieure + Planer AG

Lemon Consult AG

Brand-Bau-Fokus

Nr. 3 Turmalin von Ballmoos Partner Architekten

Maurus Schifferli Landschaftsarchitekt

kreisundrund

dsp Ingenieure & Planer AG

Zostera Brandschutzplanung GmbH

Nr. 6 MixMax ARGE Müller Schnörringer | Dreier Frenzel

SIMA | BREER

Klart GmbH

Büeler Fischli Bauingenieure GmbH
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Aufgabenstellung und Erkenntnisse
Die gestellte Aufgabe war aus verschiedenen Gründen ausgesprochen herausfordernd. Die 
Ausloberinnen erwarteten Projekte für eine sozialräumlich wegweisende Siedlungskonzep-
tion, die es vermag, sowohl mit ihrem Innenleben wie in ihrer Wirkung gegen aussen, der 
Quartierentwicklung einen starken Impuls zu geben. 

Die Tatsache, dass hier 3 Kooperationspartnerinnen mit ähnlichen Zielsetzungen zusam-
mengefunden - und eine gemeinsame Wertehaltung entwickelt hatten, ist sehr besonders. 
Sie führte zu einer intensiven und vorbildlichen Planungsgeschichte und letztlich zu einem 
schwergewichtigen Wettbewerbsprogramm und hoch gesteckten Erwartungen. Sowohl 
Wettbewerbsteilnehmende wie Preisgericht waren mit einer Vielzahl von Fragen konfrontiert:
•	 Soll das gesamte Areal zu einem städtischen Raumgefüge werden, oder sollen die vor-

gefundenen, eher informellen Freiräume möglichst erhalten bleiben?
•	 Soll hier eine «Insel» mit kommunikativen Rändern entstehen, oder soll der öffentliche 

Raum des Quartiers ins Arealinnere eindringen?
•	 Wie kann der potentielle Quartierschwerpunkt um die Emil-Oberhänsli-Anlage gestärkt 

werden, ohne den räumlichen Zusammenhang zum Siedlungsinneren zu verstellen? 
Und: wie gewichtig darf das Hochhaus an dieser Stelle sein?

•	 Gibt es glaubwürdige Vorschläge, wie das bestehende Hochhaus erhalten werden kann? 
•	 Wie wichtig ist die Anbindung an die Jungholzstrasse?
•	 Wie kann das Areal an seinem Westrand abgeschlossen werden, so dass zusammen mit 

dem Buhnrain, dem Weisshauwäldchen, dem Geleiseraum, dem benachbarten Gewer-
beareal und den Wohnhäusern visavis ein räumliches und funktionales Bindeglied ent-
steht?

•	 Wie können die anforderungsreichen Freiräume von Pflegewohngruppen und Kinder-
gärten gut integriert werden?

•	 Nachdem sich die Anzahl von Familien- und Kleinwohnungen stark unterscheidet: in 
welchen Gebäuden sollen sie gemischt werden, in welchen nicht - und weshalb?

Hinzu kamen weitere zu bewältigende Aspekte. Die entsprechenden Erkenntnisse aus dem 
Verfahren sind nachstehend zusammengefasst.

Sozialraum
Die sozialräumlichen Herausforderungen widerspiegeln die Intentionen der Bauträgerin-
nen zur Bildung eines diversifizierten und vernetzenden Wohn- und Nutzungsangebots. Die 
sozialräumlichen Qualitäten äussern sich im Umgang mit den grundsätzlichen menschli-
chen Möglichkeiten und Bedürfnissen des sich heimisch Fühlens, konkret zu:
•	 der Aneigenbarkeit von Räumen für Spiel und Begegnung
•	 den Möglichkeiten informellen Kontaktaufbaus wie auch frei entscheiden zu können, 

welche Nähe man zulassen oder suchen möchte
•	 dem Gebrauchswert der Wohnungen
•	 den Übergängen von privat zu halbprivat, von halbprivat zu öffentlich, von innen zu 

aussen in den Schwellenräumen. 

Der spezifische Bewohner*innen-Mix im Felsenrain ruft nach Konzepten, die vielseitige in-
ter- und intragenerationelle Nutzungen ermöglichen und attraktiv für Vielfalt und ein Ne-
ben- und Miteinander diverser Lebensentwürfe und –rhythmen ist.

7	 Erkenntnisse der Jury 
Würdigung und Dank
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Lärm
Die Belärmung im Perimeter ist zweiseitig: Von der sich südöstlich befindlichen Schaffhau-
serstrasse und von der sich nördlich befindlichen Bahnlinie. Sowohl beim Strassenlärm als 
auch beim Eisenbahnlärm sind die massgebenden IGW der ES II nur minim überschritten. 
Die grössten Überschreitungen betragen knapp 2 dB. Unter Berücksichtigung der Tatsa-
che, dass sowohl beim Strassenverkehrslärm als auch beim Eisenbahnlärm die heute ak-
tuellen Emissionen tiefer sind, als die bei den Berechnungen verwendeten Emissionen für 
den Planungshorizont, stellten die Beurteilungen ein «worst case»-Szenario dar. Zusam-
men mit der anstehenden Überarbeitung des Projektes bis zur Baueingabe, die nach ak-
tuellem Stand der Planung für 2026 vorgesehen ist, sollte es möglich sein, alle Projekte be-
willigungsfähig zu machen. 

Alle Projekte haben die Lärmproblematik erkannt und mit mehr oder weniger lärmopti-
mierten Gebäudestellungen und Grundrissen darauf reagiert. Grundsätzlich sind bei solch 
geringen IGW-Überschreitungen zwei Massnahmen vordergründig:
•	 Stellung der Bauten: Durch geringes Abrücken von den Lärmquellen kann – allenfalls in 

Kombination mit einer geeigneten Anordnung der Nutzungen (betriebliche Nutzungen 
zum Lärm) – das Problem allenfalls schon gelöst oder zumindest auf ein Minimum redu-
ziert werden.

•	 Lärmoptimierte Grundrisse: Diese zeichnen sich durch die Anordnung von lärmunemp-
findlichen Nutzungen (Erschliessung, Nasszellen, Nebenräume, Arbeitsküchen) zum 
Lärm, die lärmabgewandte Anordnung von Schlafzimmern (grüne Räume), allenfalls 
durchgesteckte Wohnbereiche (gelbe Räume) sowie lärmabgewandte private Aussen-
räume aus.

Gestaltung Felsenrainstrasse
Einige Projekte haben sich auch mit dieser Thematik stark auseinandergesetzt, andere we-
niger. Die Jury empfiehlt dem Tiefbauamt Zürich, bei einer Neugestaltung von Strasse und 
angrenzenden Landstreifen, das Landschaftsarchitekturbüro des siegreichen Teams ein-
zubeziehen.

ISOS Erhaltungsziel C
Nur der südöstliche Teil des Perimeters liegt gemäss Bundesinventar der schützenswerten 
Ortsbilder der Schweiz (ISOS) Seebach im Gebiet 1 mit dem Erhaltungsziel C (erhalten des 
Charakters). Der Hochpunkt auf der Parzelle Kat.-Nr. SE4763 ist als Hinweis eingetragen: 
«Neungeschossiges Hochhaus, bildet mit den eingeschossigen Flachdachanbauten den 
Hauptkomplex der Siedlung Felsenrain, 1958, städtebaulich bedeutender Hintergrund der 
Felsenrainanlage».

Die Stadt Zürich, Amt für Städtebau, Inventarisation Denkmalpflege hat die bestehende 
Siedlung der SAW im Rahmen der Testplanung geprüft und keine Schutzvermutung fest-
gestellt. Gemäss Kurzbericht vom 3. Mai 2022 sind die zum Vergleich herbeigezogenen In-
ventar- und Schutzobjekte (z.B. Alterssiedlung Espenhof I/II, Siedlung In der Zelg) sowohl in 
baukünstlerischer als auch in städtebaulicher Hinsicht in ihrer Bedeutung weit höher ein-
zustufen als das Hochhaus mit dem Sockelbau. In der Testplanung galt es trotzdem in ver-
schiedenen Szenarien zu prüfen, ob das bestehende Hochhaus (allenfalls auch nur in ei-
ner ersten Etappe) erhalten und ergänzt werden kann. Die Testplanung zeigte, dass sich 
die Gesamtdichte mit Erhalt des Hochhauses deutlich reduziert. Die Bauten der Siedlung 
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Felsenrain sind in einem mittleren bis schlechten baulichen Zustand. Die Wohnungen ent-
sprechen nicht heutigen Standards, sie sind grösstenteils sehr klein und erlauben insbeson-
dere auch keine Kombination mit Familienwohnungen. Zudem ist die Pflegewohngruppe 
im Bestand nicht erweiterbar. Durch den Ersatzneubau lässt sich eine deutlich höhere An-
zahl Wohnungen realisieren und es kann zeitgemässer Wohn- und Lebensraum geschaffen 
werden. Zudem bietet ein Ersatzneubau grössere städtebauliche sowie freiräumliche Spiel-
räume, was u.a. die Setzung von Hochpunkten und die Vernetzung mit Freiräumen in der 
Nachbarschaft ermöglicht. Die gesamtheitliche Abwägung unterschiedlichster Aspekte 
bzgl. Abbruch zeigt, dass die Vorteile eines gesamtheitlichen Ersatzneubaus die Nachteile 
eines Ersatzneubaus hinsichtlich Netto-Null klar überwiegen.

Im Rahmen des vorliegenden Projektwettbewerbs wurde bei zwei Projekten der Versuch 
unternommen, das geforderte Raumprogramm in den bestehenden Hochpunkt zu integ-
rieren und diesen zu transformieren. Beide Ansätze haben verdeutlicht, dass sich die be-
stehende Substanz nur geringfügig erhalten liesse und sich der Ausdruck des bestehende  
Hochpunktes sehr stark verändert würde, sodass die Identität nicht mehr gegeben wäre. 

Das Siegerprojekt sieht vor, an gleicher städtebaulicher Lage einen neuen Hochpunkt 
zu setzen, der weiterhin als Hauptkomplex agiert und städtebaulich bedeutend ist. An der 
Emil-Oberhänsli-Anlage bildet er das adressbildende Element der Siedlung, mit direktem 
Bezug zur Schaffhauserstrasse, die eine wichtige Stadtachse bildet. Die städtebauliche 
Grunddisposition schafft es, mittels drei unterschiedlich gestalteter Baukörper das Areal 
sinnvoll zu gliedern und dabei sowohl eine hohe bauliche Dichte als auch einen hohen 
Freiraumanteil zu gewährleisten. Zusammenfassend kann eine Beeinträchtigung der Erhal-
tungsziele des ISOS durch das Siegerprojekt ausgeschlossen werden.

Fazit und Dank
Nach engagierten Diskussionen entschied sich das Preisgericht für ein Projekt, welches mit 
geringem Gebäudefussabdruck eine ungewöhnlich grosszügige freiräumliche Komposi-
tion anbietet, die sich nach allen Seiten öffnet und diesen neuen Lebensraum im Quartier 
präzise und prägnant verankert. 

Das Projekt «YES WE’RE OPEN» macht das zukunftsweisende Vorhaben deutlich sichtbar 
im Quartier und begeistert durch seine konzeptionelle Einfachheit und seine schönen und 
vielfältig nutzbaren Wohnungen und besticht darüber hinaus durch eine Innovation in der 
Konzeption der Grundrisse bezüglich Mischung und Zusammenleben. 

Das Preisgericht dankt allen Büros, die sich dieser schwierigen Aufgabe gestellt haben. 
Die Projekte zeigten ein sehr breites Spektrum an Möglichkeiten auf, was der Jury ermög-
lichte, die Potentiale und Fallstricke der Aufgabe zu erkennen und die Kriterien zu schärfen. 
Insofern leistete jedes einzelne Projekt einen wertvollen Beitrag zum erfreulichen Ergebnis.



21Planwerkstadt AG | Raumplanung · Prozesse · Städtebau

Zürich, 17. Januar 2024, das Preisgericht:

Sabina Hubacher (Vorsitz)	 ..................................................

Kornelia Gysel	 ..................................................

Rahel Lämmler	 ..................................................

Eveline Althaus	 ..................................................

Kobe Macco	 ..................................................

Martin Beutler	 ..................................................

Simon Kretz (Ersatz)	 ..................................................

Andrea Martin-Fischer	 ..................................................

Sonja Anders	 ..................................................

Regula Pfenninger	 ..................................................

Peter Noser	 ..................................................

Res Keller	 ..................................................

Caspar Hoesch (Ersatz)	 ..................................................

8	 Genehmigung
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9	 Wettbewerbsbeiträge
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Nr. 9	 YES, WE‘RE OPEN! 1. Rang / 1. Preis

Modell
Ansicht Süd West

Architektur
Enzmann Fischer Partner AG, Zürich

Landschaftsarchitektur
Skala Landschaft Stadt Raum GmbH, Zürich

Sozialraumplanung
Archipel GmbH, Zürich

Nachhaltigkeit
Amstein + Walthert AG, Zürich

Haustechnik
Amstein + Walthert AG, Zürich 

Bauphysik (Lärmschutz)
Bakus Akustik & Bauphysik AG, Zürich
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Die wenigen, dafür aber relativ grossen Baukörper sind präzise platziert und verweisen 
auf die ost-westliche Ausrichtung des Hangfusses am Buhn, dem dazugehörigen Bahn-
damm, der Jungholzstrasse und der Fliessrichtung des Bachs. Die damit erzeugte städte-
bauliche Grunddisposition schafft es, mittels drei unterschiedlich gestalteter Baukörper das 
Areal sinnvoll zu gliedern und dabei sowohl eine hohe bauliche Dichte, als auch einen ho-
hen Freiraumanteil zu gewährleisten. Dieser überzeugende Ansatz erschafft zwei grössere 
öffentliche Freiräumen an den Schnittstellen zum umliegenden Quartier, zwischen denen 
sich ein aktiver Siedlungskorridor in der Ebene und ein ruhiger Grünkorridor am Hang be-
finden. So entstehen eine intensiv genutzte Adressierungsseite in der Ebene und eine öko-
logisch geprägte Seite am Hang. Dabei werden die bestehenden Aussenräume der Nach-
barschaftsgrundstücke gekonnt eingegliedert und die geomorphologische Ausgangslage 
am Hangfuss akzentuiert. Im Norden schliesst der Grünraum an den Bahndamm resp. den 
Buhn an und reagiert auf die Vorgaben bezüglich nicht-ionisierender Strahlungen, Lärm 
und Störfall.

Die Verteilung der Nutzungen folgt der Grundkonzeption und verspricht ein stimmiges 
Lebensraumkonzept für jung und alt. Insbesondere die Anschlussstellen zum Quartier ste-
chen positiv hervor: Im Osten wird die Emil-Oberhänsli-Anlage mit Café und Grünraum-
verbindung ins Geviertsinnere ergänzt, im Westen wird mittels Spielplatz und dem daran 
anschliessendem Kindergarten das bestehende Quartier Neu-Oerlikon und die geplante 
Bahnunterführung eingebunden. Die Terrainveränderungen beim Anschluss an die zukünf-
tige Unterführung hilft dabei, eine städtebaulich überzeugende Lösung inklusive Adressie-
rung zu erzeugen. Gewürdigt werden die kompakte Bebauung, die grösstmögliche Frei-
räume zulässt und die konsequente Fortführung dieses Konzeptes mit knapper Tiefgarage, 
welches eine Regenwasserversickerung vor Ort sowie grosszügige Baumpflanzungen und 
einen teilweisen Baumerhalt ermöglicht. Eine besondere Bedeutung kommt den bekiesten 
Aufweitungen entlang des Wegenetzes zu: Hier sollen lebendige, atmosphärisch vielfäl-
tige Räume entstehen, die u.a. zum Treffen, Gärtnern und Spielen einladen. Sie bieten fle-
xibel nutzbare Flächen, die von den Bewohnenden prozesshaft weiter programmiert wer-
den könnten. Gesamthaft wird die Überprogrammierung der Freiräume in Frage gestellt, 
Ruhe- und Rückzugszonen fehlen. Dies könnte durch eine Reduzierung der Spielbereiche 
am Hang gelöst werden. Die Einbettung des westlichen Hochhauses in den abfallenden 
Hang erscheint überzeugend. 

Das Hochhaus an der Emil-Oberhänsli-Anlage ist gut gestaltet und sinnig organisiert. 
Die Wohnungsgrundrisse sind sehr gut. Das Clusterwohnen im 1. OG besticht sowohl durch 
seine räumlichen Qualitäten wie durch seine flexible Nutzbarkeit. Während die schlanke 
Stirnseite der Emil-Oberhänsli-Anlage einen aus ortsbaulicher Perspektive gekonnten ver-
tikal gegliederten Bildhintergrund bietet, fällt die lange Nordfassade städtebaulich etwas 
zu markant aus. In ihrer Mitte sind etliche Gemeinschaftsräume angebracht, die in dieser 
Anzahl von den Bewohnenden der SAW erfahrungsgemäss nicht mit Leben gefüllt werden 
können. Das Verhältnis zwischen diesem Haus und dem Längsbau im Hof wirkt volumet-
risch nicht ganz ausbalanciert. Könnte ev. mit einem Massentransfer von C zu B der Dialog 
noch verstärkt werden? Zudem stellt sich die Frage, ob eine Ergänzung mit SFW-Wohnun-
gen die Nutzungsmischung dieses markanten Gebäudes bereichern könnte und somit das 
Grundkonzept des generationenübergreifenden Wohnens auch in einem Hochhaus (allen-
falls auch dem westlichen Haus A) verwirklicht werden könnte? Das Erdgeschoss fällt in An-
betracht der städtebaulichen Lage zu gedrungen aus.
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Der in der Mitte liegende fünf- bis sechsgeschossige Zeilenbau ist mit gut platzierten Nut-
zungen und klug eingesetzten architektonischen Mitteln gekonnt gegliedert und rhyth-
misiert. Die leichte Abwinklung zur Neunbrunnenstrasse und der darauf ausgerichteten be-
stehenden Zeile inszeniert die Stirnseiten, erzeugt konische Zwischenräume und schafft eine 
anregende Durchwegung. Die vier von der SAW und der SFW gemischt genutzten Einhei-
ten begünstigen rund um die expressive aussenliegende Erschliessung das Entstehen von 
stiftungsübergreifenden Hausgemeinschaften. Die Erdgeschossnutzungen sind zur Wohn-
gasse hin für den sozialen Austausch konzipiert. Die innere Organisation der Zeile und die 
graduelle Abstufung von Austausch bis Rückzug ist insbesondere topologisch nachvollzieh-
bar. Die daraus entwickelte Anordnung der wohnungsbezogenen Aussenräume ist plausi-
bel, einzig den Wohnungen nördlich der vertikalen Erschliessungsanlagen fehlt ein benutz-
barer Aussenraumbezug nach Süden. Die durchgesteckten Wohnungen der SFW in den 
Obergeschossen sind sehr attraktiv.

Die Schalt- resp. flexibel zuweisbaren Zimmer sind gut angeordnet. Die Fahrkorridore 
für die Lösch- und Rettungsfahrzeuge sind nicht ersichtlich, im Prinzip jedoch machbar. Die 
südseitigen Balkone der Familienwohnungen sind für Familien zu knapp bemessen, auf die 
nordseitigen Balkone kann dafür evtl. verzichtet werden.

Die Wohnungen im westlichen Hochhaus sind etwas weniger überzeugend. Sie sind im 
Prinzip zwar gut geschnitten und die Lärmproblematik ist souverän gelöst, die Nutzungs-
flexibilität der Zimmer in den Kleinwohnungen ist jedoch nicht optimal. Auf den ersten drei 
Geschossen reagiert die Raumorganisation des Hauses auf die topografische Gegeben-
heit, und das Terrain wird in nördlicher Richtung nicht ausnivelliert. Dieses Konzept, das 
den natürlichen Terrainverlauf des Hangs aufnimmt, überzeugt prinzipiell. Einzig im Osten 
des Hochhauses sorgen Terrassierungen und Stützmauern dafür, dass insbesondere zum 
Geviertsinneren hin das topografische Potential des Hangverlaufs aussenräumlich nicht 
vollumfänglich genutzt wird. Im Gegensatz zur ansonsten grosszügigen und souveränen 
Freiraumgestaltung bergen die topografischen Anschlüsse an dieses Haus noch qualita-
tives Potential. Die wichtigen ebenerdigen Veloabstellplätze in Eingangsnähe sind nur im 
westlichen Hochhaus befriedigend situiert. 

Während der architektonische Ausdruck des Längsbaus durchgebildet ist, ist die Gestalt 
der Hochhäuser erst in Grundzügen und Primärgesten lesbar. Diese werden positiv beurteilt. 
Die Platzierung der gemeinschaftlich wirksamen Räume unterstützt die Setzung aller drei 
Volumina bei der Formulierung der Aussenräume, ihrer Zonierung und der Anschlüsse an 
die Nachbarschaft. Die Strukturierung der Gebäudekörper und Fassaden schafft Nischen 
und damit Zonen möglicher Aneignung und der halbprivaten und privaten Interpretation. 
Die Anordnung der Alters- und Familienwohnungen und die Lage der gemeinschaftlichen 
und öffentlichen Nutzungen (u.a. Kindergarten, Quartierspielplatz, Café) überzeugen. Die 
interne Erschliessung der einzelnen Gebäude nimmt die Ansprüche, Bedürfnisse und Mög-
lichkeiten der Zielgruppen auf und schafft entsprechend Räume der Begegnung. Bei Haus 
C mit den Alterswohnungen ist der Anteil der Gemeinschaftsbereiche in den Obergeschos-
sen kritisch zu betrachten. Eine Reduktion könnte da dem Risiko mangelnder Nutzung bzw. 
Konkurrenz zu den gemeinschaftlichen Raumangeboten im Erdgeschoss entgegenwirken. 
Das Projekt weist im Quervergleich am meisten GF, HNF und die höchste Wohnungsanzahl 
auf. Das Verhältnis von HNF/GF ist mit 0.68 vergleichsweise hoch. Die Tragsysteme sind wirt-
schaftlich konzipiert und die ökologische Bauweise der Neubauten führt insgesamt zu ei-
ner guten Ökobilanz. Ebenso stützen die Überlegungen zur sparsamen und gut zugänglich 
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Modell
Ansicht Süd Ost

organisierten Haustechnik mit Typisierung und einfacher Austauschbarkeit die nachhal-
tige Ausrichtung des Projekts. Die Eignung für eine SNBS-Zertifizierung ist grundsätzlich ge-
geben, Optimierungen sind bezüglich Fensteranteil, Gebäudebelüftung und Photovoltaik 
notwendig.Hinsichtlich Lärmschutz zeigt das Projekt eine sehr gute Reaktion mit optimier-
ter Stellung der Gebäude und gut organisierten Grundrissen. Die textliche Auseinanderset-
zung mit dem Lärmschutz im Erläuterungstext wird von der Vorprüfung ausdrücklich ge-
würdigt. Bezüglich ISOS gilt für das Siegerprojekt das auf Seiten 19/20 unter «Erkenntnisse 
der Jury» Gesagte. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass den Verfassenden ein schlüssiger 
und stimmiger Projektvorschlag gelungen ist, der die vielfältigen und anspruchsvollen An-
sprüche in eleganter Manier und mit einer hohen Selbstverständlichkeit zusammenführt. 
Das Projekt hat somit das Potential, ein Pionier für das generationenübergreifende Zusam-
menleben zu werden. Der überlegten Ausarbeitung ist zu verdanken, dass die räumlichen, 
nutzerischen und atmosphärischen Effekte der markanten ost-westlichen Ausrichtung am 
Buhnfuss sichtbar zu Tage treten. Im Einklang dazu verspricht das einfache und überzeu-
gende Aussenraumkonzept eine sehr hohe Nutzbarkeit, und zwar im Geviertsinneren wie 
auch an den Schnittstellen zum Quartier. Das Projekt entwirft einen Felsenrain, der sich öff-
net und ausstrahlt, und dabei die erhofften stadt- und lebensräumlichen Mehrwerte für Be-
wohnende, Besuchende, Passierende und somit das gesamte Quartier schafft.
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2. Rang / 2.PreisNr. 1	 miteinander

Architektur
GWJ Architektur, Bern

Landschaftsarchitektur
ORT AG für Landschaftsarchitektur, Zürich

Sozialraumplanung
albprojekte - raum mensch kultur, Zürich

Holzbauingenieur
Solubois ZH GmbH, Zürich

Modell
Ansicht Süd West
Modell
Ansicht Süd West
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Der Projektperimeter schafft zusammen mit den angrenzenden Bauten einen eigenständi-
gen Lebensraum mit vielfältigem Freiraumangebot und klar definierten Rändern. An bei-
den Schmalseiten prägen zwei hohe Häuser gute Anschlüsse ans Quartier, vier weitere 
5-6-geschossigen Gebäude ergänzen den Rand und gliedern den Binnenraum. Diese städ-
tebauliche Grundlage ist so einfach wie überzeugend. Sie lässt im Inneren eine aufeinander 
bezogene Nachbarschaft entstehen und schafft gegen Aussen Mehrwerte fürs Quartier.

Als identitätsstiftendes Herzstück der Siedlung wird in Längsrichtung ein abwechslungs-
reich gestalteter «Grüner Korridor» definiert, der sämtliche Häuser erschliesst und vielfäl-
tige Nutzungsmöglichkeiten für das soziale Leben aller hier Wohnenden anbietet. In der 
Mitte des Areals beginnt dieser Begegnungsraum zu mäandrieren und verliert dabei leider 
viel von seiner ordnenden Klarheit. Hangseitig der Gebäudegruppe wird ein terrassierter 
Gartenraum vorgeschlagen, der mit seinen vielen Stützmauern und den erheblichen Ein-
griffen in das Gelände übergestaltet und labyrinthisch wirkt. 

Die Südostecke wird mit einem 15-geschossigen Haus betont, welches mit seinem öf-
fentlichen EG und der vorgelagerten Emil-Oberhänsli-Anlage den heute nur angedeute-
ten Schwerpunkt in Seebach sehr schön aufwertet. Auf den darüberliegenden Wohnge-
schossen finden sich auf 14 Geschossen SAW-Wohnungen unterschiedlicher Grösse, die sich 
um einen attraktiven und beidseits belichteten Erschliessungsraum gruppieren. Ergänzend 
findet sich im 6. Obergeschoss eine Gemeinschaftsküche mit Terrasse. Dieses Haus bietet 
zwar nicht die erwünschte Mischung von Familien- und Alterswohnungen, aber ein über-
zeugendes Angebot für eine aktive Nachbarschaft für Menschen in ähnlicher Lebensphase.  

Auf der Westseite wird der Quartierbaustein mit einem 10-geschossigen Gebäude abge-
schlossen, welches den vom Buhnrain hinunterfliessenden Grünraum begrenzt, mit einem 
kleinen Park ergänzt und die neue Unterführung betont. Hier sind die gemeinschaftlichen 

Modell
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Wohnformen für das Alter, sowie Wohnungen der SAW zusammengefasst. In den unteren 
Geschossen finden sich die Pflegewohngruppen, die ungünstig im Sockel über den Verwal-
tungsbereich erschlossen sind. Der zugehörige Demenzgarten liegt ein Geschoss höher 
räumlich etwas abgegrenzt. Darüber ist in einer - der Pflegewohngruppe ähnlichen Struk-
tur - die Clusterwohnung platziert, die allerdings etwas wenig Gemeinschaftlichkeit erwar-
ten lässt. Im 4. bis 9. Obergeschoss finden sich gut proportionierte Wohnungen, die vielfäl-
tig nutzbar sind. Der lange Gang wird durch eine nutzungsoffene Raumnische visavis des 
Treppenhauses angemessen belichtet. Gut denkbar, dass sich in diesem Haus ein reges ei-
genes Leben entwickeln kann, da die ganze Bandbreite von Betreuungsangeboten unter 
einem Dach versammelt sind und Alle von gemeinsamer Inhouse-Infrastruktur profitieren 
können. 

Die übrigen niedrigeren Gebäude sind volumetrisch so gegliedert, dass sie möglichst 
vielen Wohnungen zwei bis drei Ausrichtungen ermöglichen. Die Mischung von Familien- 
und Kleinwohnungen ist auf jedem Geschoss um eine attraktive Treppenhalle herum grup-
piert; auch hier schaffen 2-geschossige Waschküchen Fenster zum Aussenraum und leisten 
einen Beitrag zur Nachbarschaftsbildung. Die zehn erdgeschossigen Wohnungen liegen 
alle abgewandt von den Hauptwegen. 

Der architektonische Ausdruck der Gebäude kann nur erahnt werden, aber der Vor-
schlag, mit einfachen Materialien und umlaufenden Balkonen und Bändern einen offenen 
Ausdruck zu erzeugen, wird mit Zustimmung zur Kenntnis genommen.

Aus sozialräumlicher Sicht überzeugen die Diversifizierung der Aussenräume, die An-
knüpfungspunkte zum weiteren Quartier und die Anordnung der Nutzungen für eine Viel-
falt an Bevölkerungsgruppen. Die Durchmischung und Anordnung der Wohnungen sind 
plausibel. Als besonders positiv erachtet wird das Konzept zum sozialen Betrieb, das solide 
Ideen zu Prozessgestaltung und -moderation vorschlägt. Der Aussenraumstandort des Kin-
dergartens ist wegen des zu erwartenden Lärms problematisch.

Die Wirtschaftlichkeit des Projektes ist gegeben, nicht zuletzt dank dem guten Verhältnis 
von HNF zu GF. Allerdings wird die deutlich unter dem Soll befindliche Wohnungsanzahl sehr 
bedauert. Die Ersatzneubauten verfolgen das Prinzip einer ökologischen Bauweise, dies je-
doch mit einer vergleichsweise grossen Unterbauung und grosser Fassadenabwicklung. 

Insgesamt ist das Projekt «miteinander» von grosser konzeptioneller Klarheit und es be-
spielt sowohl die gemeinschaftlichen wie die privaten Bereiche voller sozialer Fantasie. Das 
gekammerte Raumsystem der Wohnungen zieht sich durch alle Häuser hindurch und er-
zeugt damit eine eigene Siedlungsidentität. Es schafft trotz den knapp bemessenen Qua-
dratmetern sehr schönen, räumlich vielseitigen und dicht bewohnbaren Wohnraum für alle 
Altersgruppen. Das Projekt bietet im Hausinneren und im Eingangsbereich attraktive Be-
gegnungsräume, die als Mittler zwischen Privat- und Siedlungsraum eine wichtige Rolle 
spielen können. In der Schlussbeurteilung fielen aber letztlich die etwas unspezifische Be-
bauungstypologie in der Mitte des Areals mit unklarer Wegführung in der Längsrichtung 
und die Unterbindung der Achse der Jungholzstrasse negativ ins Gewicht.
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3. Rang / 3. PreisNr. 4	 Deux Chevaux

Architektur
Graber Pulver Architekten AG, Zürich/ Bern

Landschaftsarchitektur
Kolb Landschaftsarchitektur GmbH, Zürich

Sozialraumplanung
Zimraum GmbH, Zürich

Bauingenieur
WaltGalmarini AG, Zürich

Modell
Ansicht Süd West
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Ausgehend von einer sehr sorgfältigen und soliden Konzeption zeigt das Projekt eine so-
wohl räumlich als auch atmosphärisch differenzierte, vielfältige Ausformulierung. In den 
Grundzügen nah am formulierten Zielbild, eröffnet sich auf der Detailebene ein reichhal-
tiges Angebot, das sowohl für die künftigen Bewohner*innen als auch für das umliegende 
Quartier einen hohen Wohnwert und attraktive Freiräume verspricht.

Getragen von der von Ost nach West verlaufenden Hauptachse, rahmen zwei Hoch-
punkte das Areal. Sie bilden die programmatischen Ankerpunkte mit einer Fülle an gut ge-
schnittenen Kleinwohnungen. Baulich vermitteln sie ins umliegende Quartier und bilden die 
Anknüpfungspunkte der inneren Wegachse. Diese dient einerseits der inneren Erschliessung 
der Siedlung und andererseits als Verbindung zum angrenzenden Quartier und verspricht 
als sich verengendes und erweiterndes Platz-Weg-Kontinuum ein anmutender Raum zu 
werden. Darauf aufbauend, bilden die gestaffelten Zwischentrakte gemeinsam mit den 
Nachbarbauten eine differenzierte Stadtfigur, die unterschiedliche Lesarten und Erlebbar-
keiten erlaubt. Der Siedlungsplatz und der Wohnhof liegen direkt an dieser Achse. Gross-
zügig dimensioniert und mit stadtklimagerechten Baumarten ausgestattet, entstehen zwei 
wohltuende Aufweitungen im dichten Stadtgefüge. Gut bewertet werden auch die be-
grünten Vorzonen zwischen den öffentlichen und privaten Bereichen, die trotz der städte-
baulichen Dichte eine angemessene Abstufung der Privatsphäre ermöglichen. Das natur-
nahe und ruhige Hangband im Norden bildet einen spannenden grünen Kontrapunkt zur 
aktiven und dynamischen Freiraumachse im Süden. Es schafft Rückzugsorte und verspricht 
interessante Nischen- und Aneignungsräume.

Das Projekt schafft ein Raumprogramm, das sich spürbar intensiv mit dem Zukunftsbild 
Felsenrain und den Erkenntnissen der Testplanung auseinandergesetzt hat und entwickelt 
auch aus sozialräumlicher Sicht sehr plausible Lösungen für die komplexen Anforderun-

Modell
Ansicht Süd Ost



60 Bericht des Preisgerichts zum Projektwettbewerb | Neubau Siedlung Felsenrain

gen. Die Überlegungen zum Generationenwohnen sind differenziert und mögen sowohl 
im Hinblick auf die Anordnung der Gebäude und Nutzungen, das Verteilungskonzept SAW/
SFW, die Erdgeschossnutzungen wie auch das fein abgestimmte Freiraumkonzept zu über-
zeugen. Das Raumprogramm ermöglicht dabei vielseitige Kontakt- und Aneignungs- aber 
auch Rückzugsmöglichkeiten. 

Als grosse Gemeinsamkeit aller Gebäude, bildet eine zweigeschossige Sockelzone ei-
nen Filter zum öffentlichen Raum. Die Zone schafft einen Schwellenraum zum Schutz der 
notwendigen Privatheit der bodennahen Nutzungen und gliedert die Bauten in ihrem Aus-
druck. Darüber werden Wohnwelten geschaffen, die unterschiedliche Formen des Zusam-
menlebens erwarten lassen. Erschlossen mit offenen Laubengängen, zeigen die länglichen 
Baukörper eine Repetition von ähnlich konzipierten, aber in der Ausformulierung massge-
schneiderten, durchgestossenen Wohnungen. Während die Mischung in den Gebäuden 
das gewünschte, aktive Zusammenleben erwarten lassen, zeigen die Wohnungsgrundrisse 
in den niedrigeren Gebäude leider einige Defizite. Obschon das Konzept der Familienwoh-
nungen mit abgewinkelter, räumlich getrennter Küche und individuellen Arbeitszonen in-
teressant ist, überzeugt die Umsetzung nicht. Die Anordnung der Individualzimmer im Ein-
gangsbereich führt zu einer Durchmischung von Rückzugs- und Gemeinschaftsbereichen 
innerhalb der Wohnungen und übergrossen internen Erschliessungsbereichen zu Lasten der 
Wohnräume. Darunter leidet die Möblierbarkeit und die Nutzung bei zu erwartender ho-
her Belegung ist eingeschränkt.

Die Pflegewohnungen überzeugen in Lage und Organisation. Die winkelförmige Anord-
nung umrahmt einen geschützten Aussenraum und ermöglichen damit auch einen schö-
nen, subtil in den Kontext eingebetteten Ort für den Demenzgarten mit samt dem dazu 
nötigen Schutz. Kritischer beurteilt werden die Erschliessungszonen. Insbesondere das 
Treppenhaus im hohen Haus West scheint den eigens gesetzten Ansprüchen nach begeg-
nungsfördernder Architektur bis auf Geschossebene nicht ganz gerecht zu werden.

Das Projekt setzt vollständig auf Ersatzneubauten. Konstruiert als Holzskelettbauweise 
mit Treppenhauskern aus Stahlbeton im Hochhaus, verfolgen diese das Prinzip einer öko-
logischen Bauweise. Das unterirdische Volumen ist jedoch vergleichsweise hoch. Die Eig-
nung für eine SNBS-Zertifizierung ist jedoch grundsätzlich gegeben. Optimierungen wä-
ren notwendig bezüglich Tageslichtversorgung, Mikroklima und Gebäudebelüftung. Auf 
Grund einer Geschossfläche im oberen Durchschnitt aber einer vergleichsweise eher ge-
ringen Hauptnutzfläche und der teuren Konstruktionsweise liegt im Vergleich ein eher un-
wirtschaftliches Projekt vor.

Das Projekt besticht einerseits durch seine aus der städtebaulichen Idee und der kon-
sequenten Interpretation der Bestellung entwickelten Klarheit und hoher Qualität in der 
räumlichen Umsetzung. Andererseits bleiben die innere Organisation der Bauten und die 
Grundrissqualität insbesondere der Familienwohnungen hinter den Erwartungen zurück. 
Die Bescheidenheit und der Pragmatismus des architektonischen Ausdrucks wird zwar ge-
schätzt, verströmt aber auch einen leisen Anklang von unerwünschter Banalisierung.

Dessen ungeachtet zeichnet sich das Projekt «Deux Chevaux» aus durch eine umsich-
tige Bearbeitung, die aus den programmatischen und räumlichen Gegebenheiten attrak-
tive Mehrwerte schafft. Mit feiner Klinge geschnitzt, zeigt das Projekt eine grosse Stringenz 
im Zusammenspiel von baulicher Struktur, Konstruktionsweisen, stadträumlichen Qualitä-
ten und Nutzungen und entwickelt daraus eine subtile Poesie des Alltags. 
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4. Rang / 4.PreisNr. 7	 Rainbow

Architektur
OAEU, Zürich

Landschaftsarchitektur
Neuland ArchitekturLandschaft GmbH, Zürich

Sozialraumplanung
raumlink - Eva Lingg-Grabher, Lustenau AUT

Tragwerksplanung
Dr. Neven Kostic GmbH, Zürich

Modell
Ansicht Süd West



75Planwerkstadt AG | Raumplanung · Prozesse · Städtebau

Der Projektvorschlag nimmt für die Erneuerung des Areals die Fortschreibung der vorge-
fundenen Situation mit ihrer informellen und offenen Bebauung zum konzeptbestimmen-
den Leitmotiv des Entwurfes. Als weitere auf Nachhaltigkeitsüberlegungen basierende Set-
zung wird das bestehende Hochhaus als «Identitätspunkt der Siedlung» erkannt, erhalten 
und aufgestockt. Leider müssen dabei die eingeschossigen Annexbauten weichen.  Dafür 
wird ein kleineres Haus als Masstabsvermittler dem Hochhaus beigefügt, wodurch im Os-
ten ein «Siedlungsplatz» entsteht, der sich aber leider ausschliesslich gegen aussen richtet. 
Im Inneren entwickelt sich eine Weg- , Platz- und Grünraumabfolge, die als lockere Auf-
reihung in alle Richtungen führt und an die umgebenden Strassen und Wege anschliesst.

Das vorgeschlagene heterogene Konglomerat aus Einzelgebäuden, die zusammen mit 
der Baumkulisse mehrere hofartige Freiräume schafft, führt zu einem collageartigen Frei-
raum, der Lebendigkeit und Vielfalt verspricht. Der baumbestandene Siedlungsplatz und 
der Bewegungspark fungieren als Auftakt und Endpunkt; der zentrale Hof könnte zu ei-
nem spannenden Raum entwickelt werden, da er flexibel und vielseitig nutzbar ist. Die 
Höfe mit Obstbäumen und Pflanzgärten erscheinen weniger passend und es stellt sich die 
Frage, ob sie sich in dem dichten städtischen Raum behaupten können. Die Siedlung ist 
über einen teppichartigen Bodenbelag erschlossen, der sich in seiner Formensprache an 
den Geometrien und Setzung der Gebäude orientiert. Es entsteht ein geometrisches ver-
winkeltes Wegenetz, das direkt um die Gebäude herumführt, was nicht überall überzeugt.  
Einige Wohnungen liegen direkt an dieser Erschliessungsachse, das Wegenetz ist stellen-
weise sehr eng, und es entstehen unübersichtliche Ecksituationen. Der Erhalt und die Ein-
bindung des Baumbestandes entlang der Ost-West-Achse sowie die detaillierten Anga-
ben zur Vegetation werden gewürdigt. 

Modell
Ansicht Süd Ost
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Die Gebäude sind als Solisten mit individuellem Charakter gedacht - wobei nicht alle zu 
überzeugen vermögen.

Das Haus an der Neunbrunnenstrasse ist zu klein und dasjenige am Westrand für seine 
Mächtigkeit zu verschlossen. Sein Sockel ist zwar von 3 Seiten her zugänglich, beherbergt 
aber ungünstig den Spitexstützpunkt als Teil einer grossen Eingangshalle. Darüber finden 
sich die Pflegewohnungen sowie Wohnungen, die sich um zwei unbelichtete Stockwerkhal-
len gruppieren. 

Das Hochhaus am Ostrand wird in den unteren Geschossen strukturell weitgehend er-
halten. Jeweils zwei Einheiten ergeben zusammen eine gute 2-Zimmerwohnung mit zwei-
seitigem Ausblick; beide Treppenhäuser bleiben bestehen. Die umlaufende neue Balkon-
schicht sorgt für Weite – ein für das Wohnen sehr schöner und in der Umsetzung wohl auch 
praktikabler Vorschlag! In der 7geschossigen Aufstockung wird der doppelte 2spänner zum 
2- und 4spänner, was in der technischen Durchbildung sicher sehr anspruchsvoll wäre. Die 
Jury wertschätzt den Vorschlag, das Hochhaus zu erhalten, um den ökologischen Fussab-
druck der Gesamtüberbauung zu senken. In der vorgelegten Form sind aber über dieses 
Gelingen wegen der Tiefe der Eingriffe erhebliche Zweifel angebracht, zudem kann wegen 
der kompletten Überformung wenig baukultureller Gewinn ausgemacht werden.   

Aus sozialräumlicher Sicht wird die Setzung der verschiedenen Volumina gewürdigt. Sie 
schafft eine Vielzahl von Aussenräumen, welche ein Spiel von Nähe, Distanz zulassen, die 
klare Nutzungszuordnung eröfffnet allerdings wenig Aneignungspotentiale. In den Gebäuden 
wünschte man sich, dass als attraktive Erschliessungsräume mehr informelle Begegnungen zu-
liessen. Aktuell entsteht ein Nebeneinander - auch zwischen den Häusern - mit geringen Mög-
lichkeiten zum Miteinander. Daraus ergibt sich Konfliktpotential. Die gemeinschaftlichen Dach-
gärten dürften bei den Alterswohnungen ggf. auf wenig Nachfrage stossen. 

Viele der Wohnungen sind als Hallentypen konzipiert. Eigentlich ein sehr schöner Typ, 
aber enge Eingangssituationen und viele Türen ergeben zum Teil erschwerte Möblierbar-
keiten. In der Ausdifferenzierung der Grundrisse geht das Anliegen, unterschiedliche Wohn-
welten pro Haus anbieten zu wollen, etwas unter. Die Wirtschaftlichkeit des Projektes liegt 
im unteren Durchschnitt, trotz dem sehr guten Verhältnis von HNF zu GF. Durch den Erhalt 
des bestehenden Hochhauses und die ökologische Bauweise der anderen Bauten ergibt 
sich eine relativ gute  Ökobilanz; die Eignung für eine SNBS-Zertifizierung ist grundsätzlich 
gegeben. 

Insgesamt zeigt das Projekt einen interessanten Versuch, trotz erheblicher Verdichtung 
den informellen und vorstädtischen Charakter des gesamten Baufeldes aufzunehmen und 
weiter zu entwickeln; folgerichtig setzt dabei das Entwurfsteam auf Vielfalt. Trotz dieser gu-
ten Grundlage gelingt es aber nicht, für die neue Siedlung eine anregende Identität zu fin-
den. Zu versperrt wirkt der Hauptzugang zum Quartier Seebach, zu gleichwertig sind die 
Räume im Inneren der Siedlung und zu vereinzelt und vage in ihrer Persönlichkeit sind die 
Häuser, um die erwünschte vielseitige Nachbarschaftsbildung erahnen zu lassen. 
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Modell
Ansicht Nord West
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Nr. 2	 Domino ohne Rang / Preis

Architektur
Masswerk Architekten AG, Zürich

Landschaftsarchitektur
Raymond Vogel Landschaften AG, Zürich

Sozialraumplanung
Brigit Wehrli-Schindler, Zürich

Brandschutz
Siplan AG, Bern

Modell
Ansicht Süd West
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Das Projekt Domino spannt sich zwischen den beiden Hochpunkten auf und entwickelt 
sich entlang der inneren «Passarelle». Die Anordnung der Gebäude nimmt dabei grosse 
Rücksicht auf den Baumbestand. Setzung und Volumetrie der beiden Hochhäuser ent-
sprechen grundsätzlich den Empfehlungen des Baukollegiums. Das Hochhaus im Südos-
ten akzentuiert die Hauptanbindung an das Quartier in der Flucht der Jungholzstrasse. 
Die Sichtachse zum Buhn wird dabei freigehalten und erlaubt übergeordnete Orientie-
rung. Zur Emil-Oberhänsli-Anlage ist dem hohen Volumen eine vermittelnde Schicht von 
Gebäuden vorgelagert. Am Hochhaus im Nordwesten vermittelt ein Grünraum zum Buhn-
hang und auch zum Weisshau hin bildet ein niedrigeres Gebäude den Übergang zum an-
grenzenden Quartierraum.

In den Knoten der Gebäude an beiden Hochhäusern werden mit «Felsenrainhof» und 
«Gartenhof» Kommunikationsorte angeboten. Insbesondere in den unteren Geschossen 
wirken diese Räume aber beengt und stark verschattet.

Die Erschliessung erfolgt weitgehend im Erdgeschoss vom inneren Rückgrat her, mit 
klarer Adressierung der öffentlichen Nutzungen und auch der Hochhäuser. Bei den Lau-
benganghäusern sind die Zugänge zu den Wohnungen dagegen schwer aufzufinden, da 
nur isolierte Treppen und freistehende Lifte den Zugang anzeigen. Insgesamt wirkt die Er-
schliessung aufwändig und wenig altersgerecht. 

Die Freiraumaufteilung in eine durchgängige südliche Begegnungszone und eine nörd-
liche Naturzone ist ein begrüssenswerter Ansatz, der grundsätzlich überzeugt. Fraglich sind 
jedoch die gestalterische Gleichförmigkeit der Freiräume mit minimaler Ausstattung sowie 
deren Belebung, da entlang beider Zonen viele Wohnungen mit privaten Aussenräumen 
angeordnet sind. Insbesondere am Siedlungs- und am Jungholzplatz fehlen die notwendi-
gen besucher- und publikumsorientierten Nutzungen. 

Modell
Ansicht Süd Ost
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Der Vorschlag zeigt viele interessante Inputs betreffend Schwammstadt und Ökologie, 
die spannend umgesetzt werden können. In der konkreten Umsetzung wirken jedoch die 
durchgehenden, geometrischen Trockenmauern und Rinnen sowie der künstliche Strand 
befremdlich und können nicht überzeugen. Gewürdigt wird der Erhalt des Baumbestandes 
trotz der Notwendigkeit einer Tiefgarage.

Der architektonische Ausdruck wird mit einer robusten, teilweise in Holzbau ausgeführ-
ten, Konstruktion und einer feingliedrigen in Lisenen und Simse gegliederten hölzernen Fas-
sade erreicht. Die differenzierte und in den Flächen zurückhaltende Farbigkeit sowie die 
vorgestellten und weitgehend aufgelösten Stahl-Holz-Konstruktionen der Laubengänge 
und Balkone bestimmen wesentlich den Ausdruck und tragen zu dessen Zartheit bei.

Sozialräumlich wurde eine plausible Grundstruktur geschaffen. Die Erdgeschoss-Nut-
zungen verbinden sich mit den Aussenräumen und schaffen so Bereiche des Sich-über-
den-Weg-Laufens, Grundstrukturen der informellen Netzwerke. Der Übergang vom Café 
zur Emil-Oberhänsli-Anlage bleibt aber unklar.

Die Nachbarschaft der Wohnungen von SAW und SFW sowie die Überlegungen zum 
Mehrgenerationenwohnen und zum sozialen Betrieb überzeugen. Trotz der konsequenten 
Umsetzung nutzungsneutraler Grundrisse, sind die Wohnungen aber sehr unterschiedlicher 
Qualität. Beengte Eingangsbereiche bei Familienwohnungen oder gänzlich unvermittelt an 
Laubengängen liegende Schlafzimmer mindern den Wohnwert.

Die Cluster verfügen über gut geschnittene Individualeinheiten, die Gemeinschaftsberei-
che im Cluster sind aber deutlich überdimensioniert. Durch die strikte Trennung der Bewoh-
nendenzimmer von den gemeinschaftlich genutzten Räumen sind die Pflegewohngruppen 
nicht gut nutz- und betreubar. Die Anzahl gemeinschaftlicher Siedlungsräume übersteigt 
das geforderte Mass und wäre im Alltag schwer zu bespielen. Insbesondere Dachterrassen 
oder doppelgeschossige Jokerräume sind in Erstellung und Betrieb teuer.

Bei einer Wohnungsanzahl im Mittelfeld der eingereichten Vorschläge konsumiert das 
Projekt Domino die Ausnützung voll. Der hohe Erschliessungsanteil führt in Verbindung mit 
einer aufwändigen Fassadenabwicklung und dem grossen Untergeschoss zu einer kriti-
schen Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und auch der ökologischen Nachhaltigkeit. Fak-
toren wie die teilweise ungenügende Versorgung mit Tageslicht, einseitig und zum Teil zum 
Lärm orientierte Wohnungen und die Unterschreitung der geforderten PV-Flächen lassen 
die Zertifizierung SNBS unsicher erscheinen.

Das Projekt Domino nimmt mit seiner Kette von Gebäuden Rücksicht auf den Baumbe-
stand und setzt die Hochpunkte vermittelnd zum Quartier. Die Gliederung des Freiraums 
in eine südliche Bewegungszone und den Grünraum am Hang schafft differenzierte Ange-
bote. Die weitreichende Erschliessung über kommunikative Laubengänge erscheint aber 
aufwändig und exponiert und die ebenerdigen Siedlungsangebote werden durch eine Viel-
zahl gemeinschaftlicher Räume in den Obergeschossen konkurrenziert. Insgesamt vermag 
das Projekt trotz spannender und konsequent umgesetzter Ansätze nicht zu überzeugen.
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Modell
Ansicht Nord West
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Nr. 5	 Onkel Emil ohne Rang / Preis

Architektur
Michael Meier und Marius Hug Architekten AG, Zürich

Landschaftsarchitektur
BÖE Landschaftsarchitekten GmbH, Zürich

Sozialraumplanung
Urban Psychology GmbH, Zürich

Nachhaltigkeit
Drees & Sommer Schweiz AG, Zürich

Haustechnik, Bauphysik, Brandschutz, Photovoltaikplanung
Amstein + Walthert AG, Zürich

Tragwerk
Synaxis AG, Zürich

Modell
Ansicht Süd West
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Im Übersichts- und Situationsplan sticht die städtebaulich kompakte Figur mit zwei Po-
len, bestehend aus einer 7-geschossigen Hof-Figur und einem 45 m hohen Hochhaus be-
sonders hervor. Dazwischen ergibt sich ein grosszügiger Freiraum, der eine vielseitige In-
tegration in den Quartierkontext verspricht. Der unerwartete, auf dem Plan und im Modell 
plausible Umgang mit der Stadtlandschaft wirft bei näherer Betrachtung eine Reihe von 
Fragen auf, die der Entwurf in der Folge nur ungenügend zu beantworten vermag. So kann 
die Siedlung mit der Verdichtung an beiden Polen nur schwer als Ganzes gelesen werden.

Ankerpunkt im städtischen Gefüge stellt das neue Hochhaus dar, das in Bezug zu den 
Hochhäusern am Bahnhof Oerlikon und an der Neunbrunnenstrasse steht. Die vorgeschla-
gene Ausbildung der Sockelzone will die Verbindung zu den kleinteiligeren Bauten an der 
Schaffhauserstrasse herstellen, was städtebaulich nachvollziehbar erscheint. Neben der 
Platzierung der Café-Bar bleibt hingegen die Nutzungszuteilung mit Familienwohnungen 
an diesem urbanen Ort unverständlich. Insgesamt wirkt dieser prägnante städtebauliche 
Akzent sehr introvertiert, was keinen Mehrwert für die Siedlung und das Quartier erkennen 
lässt. In der äusseren Gestaltung kann der Versuch mit einer formalen Anlehnung an das 
bestehende Hochhaus nicht überzeugen.

Das Hofgebäude offeriert mit seinen vielfältigen Nutzungen eigentlich eine spannende 
Konstellation für das gewünschte Zusammenleben der unterschiedlichen Menschengrup-
pen im Felsenrain. Allerdings sind deren Anordnungen im Gebäudekomplex durch die en-
gen Proportionen des Hofs hinsichtlich Besonnung und Akustik wenig attraktiv. Die Dispo-
sition der Pflegewohngruppen und der schwer erreichbare Demenzgarten in Hanglage 
entsprechen nicht den formulierten Ansprüchen.

Die Grundrisse beider Haustypen sind konsequent aus dem Tragwerkskonzept heraus 
entwickelt, deren Gebrauchswert wird wegen der fehlenden Aufteilbarkeit und Nutzungs-

Modell
Ansicht Süd Ost
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neutralität aber eher gering eingestuft. So werden z.B. bei den Familienwohnungen die ab-
getrennten Küchen vermisst und die Zusatzzimmer können nicht in der gewünschten Form 
genutzt werden. Im Hochhaus werden die Erschliessungsflächen kritisch beurteilt – im Nor-
malgeschoss haben sie keine räumlichen Qualitäten und die Belichtung via die zweige-
schossigen Waschküchen funktioniert nur beschränkt – so leisten sie als Begegnungsraum 
keinen Beitrag.

Die Idee, zwischen der Emil-Oberhänsli-Anlage und dem Weisshau-Wäldchen einen 
übergreifenden Park zu schaffen, der über den Planungsperimeter hinausgeht, wirkt auf 
den ersten Blick verlockend und interessant. Bei genauerer Betrachtung überzeugt diese 
Idee jedoch nicht, da der Park die Felsenrain-Siedlung in einen nördlichen und einen südli-
chen Bereich aufspaltet, anstatt sie zu verbinden. Obwohl der Park ein interessantes quar-
tierräumliches Bindeglied darstellt, koppelt er sich von der Siedlung ab und verliert damit 
an Bedeutung. Der Kindergartenspielplatz im Innenhof wird aufgrund der Lärmbelästigung 
für die direkte Nachbarschaft und auch wegen der Verschattung durch das Gebäude in 
Frage gestellt. Der Erhalt und die Einbindung des Baumbestandes entlang der den Park 
prägenden Ost-West-Achse sowie die detaillierten Angaben zur Vegetation und Materia-
lisierung des Freiraumes werden positiv gewürdigt.

Mit einer Geschossfläche von rund 24‘800 m2 und mit 220 Wohnungen offeriert das Pro-
jekt das geringste Angebot aller Wettbewerbs-Beiträge und bleibt damit 12 Wohnungen 
unter dem geforderten Soll. Auch die ca. 16‘000 m2 Ertragsfläche ist die Kleinste aller Pro-
jekte. Positiv zeigt sich das Verhältnis Hauptnutzfläche zur Geschossfläche mit 0,64. Es wer-
den wirtschaftliche Tragsysteme vorgeschlagen und das bestehende Untergeschoss bleibt 
zum Teil erhalten. Das ist ökologisch relevant, der damit erzielte Nutzen wird in der Gesamt-
bilanz der grauen Treibhausgasemissionen aber durch die Massivbauweise im Hochhaus 
vergeben. Die Eignung für eine SNBS-Zertifizierung ist grundsätzlich gegeben. Dafür wä-
ren jedoch bezüglich Tageslichtversorgung, Gebäudebelüftung und Mikroklima Optimie-
rungen notwendig.

Durch die kompakte Gestaltung und Anordnung der Gebäude entsteht ein Siedlungs-
bild, das vielseitige kollektive Nutzungen ermöglicht und sowohl die Bedürfnisse spezifi-
scher Bevölkerungsgruppen aufnimmt als auch generationenverbindende Elemente inte-
griert. Inwiefern der Pavillon den integrativen Anspruch als Ort des Zusammenkommens 
und der Identifikation mit der Siedlung einlösen kann, bleibt jedoch vage und unklar. Sehr 
zu begrüssen sind demgegenüber die Überlegungen zum Prozess der Sozialraumplanung.

Den Verfassenden gelingt es mit der vorgeschlagenen Holzbauweise – vor allem beim 
Hofgebäude – einen stimmungsvollen Ausdruck und eine wohnliche Atmosphäre zu schaf-
fen. Trotz interessanter Ansätze und sorgfältiger Überlegungen zu Tragstruktur, Nachhal-
tigkeit, Haustechnik und Materialwahl ist es nicht gelungen, daraus einen wegweisenden 
Entwurf als Ganzes zu formen.
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Modell
Ansicht Nord West
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Nr. 8	 PAMOIA ohne Rang / Preis

Architektur
Chebbi Thomet Bucher Architektinnen AG, Zürich

Partnerbüro
kathrinsimmen Architekten ETH SIA GmbH, Zürich

Landschaftsarchitektur
manoa Landschaft AG, Meilen

Sozialraumplanung
sofa*p

Haustechnik
Kalt und Halbeisen Ingenieurbüro, Zürich

Statik
dsp Ingenieure + Planer AG, Uster

Nachhaltigkeit
Lemon Consult AG, Zürich

Brandschutz
Brand-Bau-Fokus, Wiesslingen

Modell
Ansicht Süd West
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Die Projektverfassenden versprechen stadträumliche Klarheit. Das Mittel: Zwei verdich-
tete Gebäudekomplexe im Masstab Neu-Oerlikons verdichten die östlichen und westli-
chen Arealpole und ermöglichen somit eine grosszügige Freifläche im Inneren des Gevierts.
Die beiden volumetrisch in der Höhe gekonnt gestaffelten Baubereiche sind als offene Hof-
typen gestaltet. Ihre beiden Hochpunkte sind nachvollziehbar lokalisiert. Sie ergänzen die 
umliegende volumetrische Konstellation und pointieren die stadträumlich relevante Jung-
holzstrasse als Verbindung der beiden Quartiere Oerlikon und Seebach. 

Die strassenabgewandten Schenkel der beiden offenen Höfe führen die für die zahlrei-
chen Neubauten im Quartier typische strassenbegleitende Gebäudehöhe von 6 bis 7 Ge-
schossen ins Innere des Felsenrains fort. Damit werden zu Fuss Gehende intuitiv über zwei 
Eingangsplätze von den umliegenden Strassen in den parkartig konzipierten Binnenbereich 
geleitet. Die Höfe der beiden Gebäudekomplexe sind demgegenüber von dieser grünen 
Innenfigur abgewandt, sie öffnen sich zu den privaten Aussenräumen der benachbarten 
Parzellen im Norden und Osten. 

Diese Grunddisposition, die volumetrisch betrachtet die postulierte räumliche Klärung 
erzeugt, erweist sich in der weiteren Projektlektüre als problematisch: Die beiden U-förmi-
gen Gebäudekomplexe sind ungünstig belichtet, ihre Höfe werden räumlich als wenig at-
traktiv eingestuft. Zudem weisen die nördlichen und östlichen Schenkel sowohl kritische Ei-
genverschattung als auch nachteiligen Lärmschutz auf, und entlang der Laubengänge 
resultieren zu tiefe Wohnungsgrundrisse. Die Wahl des Hoftypus hat zudem klare Innen- 
und Aussenseiten zur Folge: Während die Innenseiten Erschliessungsanlagen im Form von 
Laubengängen und die daran anschliessenden Wohnungseingänge beherbergen, weisen 
die Aussenseiten strassenseitig öffentlichkeitsbezogene Erdgeschossnutzungen auf, zum in-
neren Freiraum hin jedoch keine Adressierung, sondern grossmehrheitlich Schlafzimmer, 

Modell
Ansicht Süd Ost
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auch in den Erdgeschossen. Zudem sind die Nutzungen im und rund um den Siedlungstreff 
im Zentrum der Anlage (u.a. Demenzgarten, Schlafzimmer, und Kindergarten) eher intimer 
Natur. Beides korrespondiert nicht mit der postulierten öffentlichen Raumgeste, welche die 
grosszügige Fassung der parkartigen Raumfigur im Geviertsinneren verspricht. Die Nutzungs-
disposition der Häuser und Freiräume steht demnach im Widerspruch zur stadträumlichen 
«Klärung» mittels Öffnung des Innenbereichs. Auch die konfus orchestrierte verschränkte We-
geführung aus «Quartierverbindung» durch Häuser und Höfe und aus «Grünwegverbindung» 
durch den parkartigen Freiraum kann das Dilemma dieser Grunddisposition nicht auflösen. 
Die erwünschte Klärung des Gevierts kann so nicht erreicht werden.

Zur Dimension des innenliegenden Freiraums soll festgehalten werden, dass er in etwa 
gleich gross wie die Emil-Oberhänsli-Anlage ist. Auch die Materialisierung ist ähnlich: Wie-
sen, Wege und Spielgeräte lassen nicht darauf schliessen, dass dem Projekt eine differen-
zierte Raumergänzung der bestehenden Freiräume gelingt.

Der Ausdruck der beiden Gebäudekomplexe ist dialogisch entwickelt, er weist auf ein 
feines Gespür für Plastizität hin, das architektonische Vokabular ist stimmig und präzise 
eingesetzt. Einzig die wichtige Seite hin zur Emil-Oberhänsli-Anlage ist als Hintergrund für 
die Anlage nicht überzeugend. Proportion und Gestaltung der Ostfassade wirken zu we-
nig spezifisch.

Typologisch sind die beiden Gebäudekomplexe sehr interessant, da auf zwei verschie-
dene Weisen drei Archetypen synthetisiert werden: Ersten die lineare Natur der aussenlie-
genden (Lauben)Gangtypologie, zweitens der U-förmige Hofhaustyp mit seinen vertikalen 
Erschliessungen im Eckbereich und drittens die zentral liegende Erschliessung der Hoch-
punkte. So entstehen zwei verwandte, nicht jedoch identische Erschliessungsfiguren. Ihre 
sozialräumliche Wirkung fällt durchschnittlich aus: Während den Laubenhöfen stellenweise 
eine hohe informelle Begegnungsqualität attestiert wird, sind die innenliegenden und teil-
weise etwas unübersichtlichen Gänge aus sozialräumlicher Perspektive nicht zielführend. 
Das Wohnungsangebot lässt auf eine intensive Auseinandersetzung mit dem anspruchsvol-
len Programm schliessen, und dem Konzept der sozialen Mischung wird Rechnung getra-
gen. Die Qualität der Wohnungen ist unterschiedlich: Während zum Beispiel die Wohnun-
gen im westlichen Hochpunkt sehr gut geschnitten sind, können die versetzten und tiefen 
Wohnungen an den Laubengängen im westlichen Gebäudeflügels des östlichen Gebäu-
dekomplexes nicht überzeugen.

Das Freiraumprojekt weist eine gute Bearbeitungstiefe auf und liefert Antworten auf 
alle relevanten Fragen. Die Idee von zwei markanten Gebäuden an den äusseren Ecken 
mit einer eigenständigen Grünverbindung, die sich durch die Siedlung schlängelt, über-
zeugt nicht ganz. Es entsteht keine zusammenhängende Siedlung, sondern zwei getrennte 
Pole, die sich jeweils auf ihren Innenhof beziehen und ein grosser losgelöster Parkraum, die 
unabhängig voneinander funktionieren. Fraglich ist auch die Grösse der zentralen Mitte, 
die eine Konkurrenz zur Emil-Oberhänsli-Anlage werden könnte, und die Belebung dieser 
Mitte, da hier keine besucher- und publikumsorientierten Gebäudenutzungen, sondern der 
Demenzgarten und Wohnungen mit privaten Aussenräumen vorgesehen sind. Der Umgang 
mit den Themen Schwammstadt und Ökologie entlang der zentralen Grünverbindung wird 
begrüsst und könnte spannend umgesetzt werden.
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Mit 28‘200 m2 GF liegt das Projekt im Durchschnitt, die HNF beträgt 17‘188 m2. Das Verhält-
nis HNF/GF liegt mit 0.61 im unteren Durchschnitt. Das Hochhaus weist einen Treppenhaus-
kern aus Stahlbeton auf, ansonsten ist die Primärkonstruktion als Mischbauweise aus Holz 
und Beton vorgesehen. Dies generiert zwar Mehrkosten gegenüber einer Massivbauweise, 
aber die ökologische Bauweise der Neubauten führt zu einer guten Ökobilanz.

Die Anordnung der Gebäude schafft einen zentralen Siedlungs-Hof, von welchem aus 
sich Durchwegung und halbprivate Freiräume entwickeln können. Diese feine Abstufung 
von Privatheit zur Öffentlichkeit zieht sich in die Gebäude weiter, Laubengänge und Platt-
formen schaffen informelle Nachbarschaftsräume, wo man sich über den Weg laufen kann. 
Das Konzept Sozialraumplanung ist plausibel und geht u.a. auch mit eigenen Ideen (u.a. 
Grosselternraum) differenziert auf die Anforderungen und Bedürfnisse der künftigen Be-
wohnerschaft ein. Kritisch betrachtet wird die Nutzbarkeit der Höfe, umgeben von 7-ge-
schossigen Bauten geöffnet nach Norden oder Osten. Auch ist der Gebrauchswert der 
Wohnungen nicht durchgehend gleichwertig, wobei insbesondere ein mangelndes Entrée 
bei Familienwohnungen und die vom Laubengang einsehbaren Schlafzimmer bei einigen 
Alterswohnungen kritisch betrachtet werden. Die städtebauliche Grunddisposition und die 
damit einhergehende Massenverteilung des sorgfältig ausgearbeiteten Projekts weisen in 
der Summe mehr Defizite als Vorteile auf.

Modell
Ansicht Nord West
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Nr. 3	 Turmalin ohne Rang / Preis

Architektur
von Ballmoos Partner Architekten, Zürich

Landschaftsarchitektur
Maurus Schifferli Landschaftsarchitekt, Bern

Sozialraumplanung
kreisundrund, Winterthur

Bauingenieur
dsp Ingenieure & Planer AG, Uster

Brandschutz
Zostera Brandschutzplanung GmbH, Zürich

Modell
Ansicht Süd West
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Unterstrichen durch den eigens gewählten Titel, zeigt sich das Projekt «Turmalin» als eine 
in den Kontext eingebettete Serie geschliffener Edelsteine. Die Projektidee stützt sich ab 
auf eine Vision des Wohnens im durchgrünten Stadtkörper, mit möglichst gleichwertigem 
Ausblick und starkem Freiraumbezug für alle Einheiten. Ausgehend von einer prägenden 
Grundrissidee werden geometrisch auffällige, gleichartige Baukörper entwickelt, die in un-
terschiedlicher Anordnung zur Anwendung kommen.

Zwei hohe, kompakte Bauvolumina – zur Emil-Oberhänsli-Anlage im Osten und zum 
Weisshau-Wäldchen im Westen – spannen als bauliche Pole einen inneren Freiraum auf 
und fassen diesen räumlich. Damit wird die logische Ausganslage geschaffen für die Ausbil-
dung eines grösstmöglichen Freiraums mit punktförmiger Bebauung im Inneren. In der wei-
teren Ausformulierung wird das Projekt stark von der Typologie und Setzung der Gebäude 
und der Wegnetze geprägt. Die grosse Energie in den Grundrissen führt einerseits zu nuan-
cierten, vom Gebrauchswert her gleichwertigen Wohnungen. Andererseits entsteht daraus 
aber auch eine Aufreihung von Solitären, die wenig differenzierte Schwellen- und Aussen-
räume schaffen und kaum Aneignungsmöglichkeiten eröffnen. 

Durch die zentrale Gebäudesetzung entstehen zwischen den Gebäuden überwiegend 
ähnlich dimensionierte Freiräume mit relativ vielen notwendigen Wegen zur Erschliessung 
der Gebäude. Dies führt dazu, dass um die Bebauung herum jeweils Bänder aus Park-
weg, Restgrün und privaten Aussensitzplätzen entstehen. Obschon das Freiraumprojekt 
gut durchgearbeitet ist und überzeugend vorgetragen wird, wirkt der innere Freiraum da-
durch eher wie eine Abstandsfläche als ein Ort der Interaktion und Gemeinschaft. Der Vor-
schlag der Ausgestaltung zu einer Parkanlage im Heimatstil ist trotz stilistischem Bezug zur 
Emil-Oberhänsli-Anlage nur bedingt nachvollziehbar.

Modell
Ansicht Süd Ost



140 Bericht des Preisgerichts zum Projektwettbewerb | Neubau Siedlung Felsenrain

Die Baukörper sind im Inneren mehrheitlich nach einem gleichbleibenden Konzept von 
stark gekammerten Grundrissen mit ausgedrehter Geometrie geprägt. Das führt zwar zu 
einem hohen Repetitionsfaktor, aber auch zu einer grossen Menge an gleichartigen, wenig 
identitätsstiftenden Wohnlagen. Die Anordnung der Räume im Innenwinkel mit einem zent-
ralen Wohnraum als Verteiler kann zwar für die Kleinwohnungen interessant sein, führt aber 
bei grösseren Einheiten und insbesondere den Clustern zu einer räumlich wenig attraktiven 
Verschachtelung mit ungenügender Belichtung.

Im Zentrum des Areals konzentriert das Kinder- und Gemeinschaftshaus die Begegnun-
gen und besetzt die Mitte mit seiner grossen Präsenz. Das Objekt zeigt sich jedoch mit sei-
ner formal komplett eigenständigen Erscheinung innerhalb der Siedlung isoliert und in der 
Ausgestaltung etwas selbstverliebt. Sowohl der Ausdruck als auch die Funktion als Infra-
struktur nicht nur für die Siedlung, sondern als öffentlicher Kindergarten auch von grosser 
Bedeutung für das umliegende Quartier, stehen im Widerspruch zur Absicht eines zentra-
len Siedlungstreffpunkts. Übergross im Flächenangebot gegenüber dem Programm und 
mit grossem Gestaltungswillen plastisch ausformuliert als architektonisches Objekt, scheint 
hier das Raumprogramm stärker von der gewählten Typologie als von der Nutzung her 
konzipiert zu sein.

Kritisch beurteilt wird auch die räumliche Verzahnung von Café und Pflegewohngruppe. 
Stellt sich doch damit die Frage, ob das Café wie gewünscht zum lebendigen Siedlungs- 
und Quartiertreffpunkt wird – oder nicht eher von einem institutionellen Charakter geprägt 
wird. Die verwinkelte Raumanordnung in der Pflegewohngruppe und der Standort des De-
menzgartens sind ausserdem aus Nutzungssicht nicht optimal.

Die Projektverfassenden verfolgen mit den Ersatzneubauten das Prinzip einer ökologi-
schen Bauweise. Nachdem das unterirdische Volumen jedoch vergleichsweise hoch ausfällt, 
ist die Eignung für eine SNBS-Zertifizierung nur mit Vorbehalt gegeben. Optimierungen wä-
ren notwendig bezüglich Tageslichtversorgung und Gebäudebelüftung. Trotz wirtschaftli-
chen Tragsystemen und einer klassischen Konstruktionsweise mit Tragwerk in Massivbau-
weise und Fassaden in Holzelementbauweise, zeigt sich das Projekt aufgrund der Grösse 
und einer relativ schlechten Ausbeute an Hauptnutzfläche als ein eher unwirtschaftliches 
Projekt im Vergleich.

Obschon die Ausdrehung der Geometrie eine gute Organisation der Grundrisse erlaubt 
und als demokratische Idee der gleichwertigen Angebote eine interessante Ausgangslage 
verschafft, scheint diese im gegebenen Kontext und für die gestellte Aufgabe nicht ange-
messen. Das Projekt zeigt eine in vielerlei Hinsicht missverstandene Siedlungsidee, die nicht 
über die notwendige Eigenständigkeit und innere Konsequenz verfügt. So bleibt zuletzt das 
Bild einer strukturell stark vereinheitlichten, im Ausdruck standardisierten und der Anonymi-
tät des nebeneinander- aber kaum miteinander Wohnens geprägten Struktur, das die Er-
wartungen an ein spezifisches, zukunftsfähiges von einem hohen Grad an Menschlichkeit 
und Zusammenleben geprägten Quartierteils nicht erfüllen kann.
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Nr. 6	 MixMax ohne Rang / Preis

Architektur
ARGE Müller Schnörringer | Dreier Frenzel, Zürich | Lausanne

Landschaftsarchitektur
SIMA | BREER, Winterthur

Sozialraumplanung
Klart GmbH, Zürich

Bauingenieurwesen
Büeler Fischli Bauingenieure GmbH, Zürich

Modell
Ansicht Süd West
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Die Projektverfassenden wählen für die Umsetzung der gestellten Aufgabe einen vielver-
sprechenden konzeptionellen Ansatz: das Hochhaus wird erweitert, eine mäandrierende 
Zeilenstruktur begleitet die Ost-West-Achse, die sich nach oben Richtung Felsenrainstrasse 
entwickelt und eine Art Blockrandfragment bildet. Die hervorspringenden und eingezo-
genen Gebäudeteile verzahnen sich mit dem Grünraum und bilden Zonen für Eingänge, 
eingezogene Balkone oder Raumerweiterungen, die zur Aneignung einladen. Das Raum-
programm bietet vielseitig differenzierte Kontaktzonen, aber auch fein abgestufte Schwel-
lenräume. 

Das lange Haus ist durch vier Baukörper mit offenen Treppenhäusern rhythmisiert, die 
als Treppenterrassen attraktive Begegnungsorte bilden sollen. Die Entscheidung, verschie-
dene Wohnungstypen um eine gemeinsame Erschliessungs-Plattform anzuordnen, ermög-
licht eine willkommene Durchmischung und Begegnung. Dieses Potential ist aufgrund der 
feuerpolizeilichen Vorschriften sogleich wieder in Frage gestellt. Nicht nachvollziehbar, da 
keine Sicherheitsaspekte zu berücksichtigen sind, ist der Zugang zum Treppenhaus, wel-
cher sich innerhalb des Baukörpers befindet und nicht über den offenen Treppenraum 
führt. Sinnvollerweise sind am Durchgangsraum indes die gemeinschaftlichen Räume wie 
Waschküchen, Gemeinschaftsküche und der Gruppenraum angegliedert. Das Blockrand-
fragment weist im Gelenk einen sehr beengten Hof auf, der ausserdem Richtung Nordos-
ten ausgerichtet wenig besonnt ist. Kritisch wird der Zusatznutzen des Gemeinschaftspavil-
lons beurteilt, ebenso wie die Platzierung des KIGA-Spielplatzes, dessen Qualität aufgrund 
der Besonnung in Frage gestellt wird. 

Die zueinander versetzten Einzelzimmer in der Pflegewohngruppe wirken sich ungünstig 
auf die Flächenausnutzung und Übersichtlichkeit für das Personal aus. Übergeordnet lie-
gen gegen Süden und gegen die nördliche Parzelle erhebliche baurechtliche Verstösse vor, 

Modell
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die eine umfassende Überarbeitung mit nicht vorhersehbarem Resultat erfordern würden. 
Die Grundidee, die Vielfalt der Freiraumtypen aus der Umgebung in das Areal zu integ-
rieren, um ein differenziertes Raumerlebnis mit unterschiedlichen Lebensräumen zu schaf-
fen, ist an sich bestechend. In der Hanglage präsentiert sich der Felsenrain-Garten ruhig 
und naturnah mit bewusst wenigen Eingriffen. Im Kontrast dazu wird in der Ebene ein blau-
grünes, aktives Rückgrat als Erschliessungsachse und Begegnungsraum vorgeschlagen. 
Auch die Einbeziehung der Emil-Oberhänsli-Anlage um das Hochhaus ist gut vorstellbar. 

Bei genauerer Betrachtung kann das Freiraumprojekt jedoch nicht überzeugen. Die tie-
fer liegenden Retentionsbecken in Verbindung mit der angrenzenden und neuen Tiefga-
rage sowie die Anordnung eines Grossteils der Becken auf dem Nachbargrundstück wer-
den in Frage gestellt. Ebenso wird kritisch beurteilt, dass der vorhandene Baumbestand im 
Bereich der Becken aufgrund der topographischen Veränderungen und der erforderlichen 
baulichen Massnahmen nicht erhalten werden kann. Der hangseitige Felsenraingarten ist 
nur minimal ausgearbeitet und wenig aussagekräftig. Die ausführliche Auseinanderset-
zung mit den Themen Schwammstadt, Ökologie und Dach-/Fassadenbegrünung wird in-
des positiv bewertet. 

Interessant sind die sorgfältige Analyse und Ergründung des konstruktiven Potentials des 
hohen Hauses. Um die Alterswohnungen nachweisen zu können, erfordern die Geschoss-
erweiterung und Erhöhung um 6 Geschosse einen hohen Eingriff in die Struktur. Eine zu-
sätzliche Raumschicht auf der Ost- und Westseite erzeugt tiefe, ungenügend belichtete 
Wohnungen. Der bestehende zentrale Erschliessungsflur wird zwar von den Treppenanla-
gen und den Einbauten befreit und in einen grosszügigeren Begegnungsraum aufgewer-
tet. Dieser erhält indes eine wenig nutzbare Balkonerweiterung gegen Norden und einen 
lateralen Gemeinschaftsraum gegen Süden, was den Gebrauchswert sogleich wieder in 
Frage stellt. 

Dem Turm wird als Element für das kollektive Gedächtnis eine gewisse Bedeutung bei-
gemessen. Die konzipierte Erweiterung transformiert ihn jedoch bis zur Unkenntlichkeit. Die 
ökologischen Vorteile der Erweiterung des Bestandes haben in der gesamten mässig po-
sitiven Energiebilanz zu wenig Gewicht. Die neuen Gebäudekörper weisen aufgrund der 
hohen Fassadenabwicklung und einem zu hohen Glasanteil insgesamt eine ungünstige 
thermische Kompaktheit auf. Für die Neubauten haben die Projektverfassenden eine Holz-
ständerkonstruktion mit geringer grauer Energie aus Massivholz gewählt. Mit einer grünli-
chen vertikalen Holzlattenverkleidung, roten Staketengeländern und einem textilen Son-
nenschutz wird ein durchaus stimmiger Gesamtausdruck, der sich im Kontext zu behaupten 
vermag, erzeugt. Die sehr gute Nutzungsdichte, die Gebäudeerweiterung mit einer hybri-
den Holzkonstruktion sowie die Holzständerkonstruktion mit hinterlüfteter Fassade für die 
Neubauten tragen zu einer voraussichtlich wirtschaftlich positiven Bilanz bei.

Dem Beitrag liegt eine lustvolle Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung zu 
Grunde, die nicht nur städtebaulich sondern auch sozialräumlich nicht überzeugend um-
gesetzt wurde. Schwer ins Gewicht fallen bei der Gesamtbeurteilung die baurechtlichen 
Verstösse, die nicht ohne weiteres zu beheben wären.
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